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1.1. Epämääräinen liennytys – tutkimusaihe ja kysymyksenasettelu  
 
Kylmä sota nähdään useimmissa yhteyksissä Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton johtamien liit-
toumien välisenä sotilaallis-poliittisena kamppailuna maailman herruudesta toisen maailmansodan 
lopusta aina Berliinin muurin romahtamiseen 1989 saakka. Kriisien ja vastakkainasettelun ohella 
ajanjaksoon mahtui kuitenkin myös kausia, jolloin blokkien välinen konfrontaatio antoi sijaa rau-
hanomaisemmalle yhteistyölle. 1970-luvun puoliväliin mennessä alkoi näyttää siltä, että kylmä 
sota oli juurtunut kansainväliseen järjestelmään, joskin aikaisempaa matalammalla jännitteiden 
tasolla.1 Laaja-alaiseen käyttöön nousi termi détente, liennytys. Sitä käyttivät tutkijoiden lisäksi 
poliitikot ja toimittajat erilaisilla tavoilla, konnotaatioilla, tarkoituksilla ja erilaisissa konteksteissa, 
mikä on luonut käsitteellistä sekavuutta.2 Liennytys tarkoittaa yhden tulkinnan mukaan lännen li-
beraalien kapitalistivaltioiden ja kommunististen Varsovan liiton maiden antagonistista yhteis-
työtä.3 Odd Arne Westadin mukaan jotkut uskoivat, että liennytys auttaisi ajan myötä päättämään 
konfliktin. Jopa kylmän sodan pysyvyyteen uskoneet väittivät konfliktin muuttuneen.4 
          Uusi, dynaaminen ja vaikeasti ennakoitava tilanne oli Suomelle haaste: liennytys oli suur-
valtojen välistä peliä, josta Suomi oli pitkään halunnut pysyä erossa.5 Tästä huolimatta Helsingissä 
järjestettiin vuonna 1975 Euroopan turvallisuus ja yhteistyökonferenssi (ETYK), joka merkitsi so-
danjälkeisen aikakauden päätöstä maanosassa.6 Aikaisemmassa tutkimuksessa konferenssia on 
yleisesti pidetty presidentti Urho Kekkosen ulkopoliittisen toiminnan huipentumana ja se on usein 
esitetty liennytyksen symbolina. 1970-luvun jälkipuoliskon on sen sijaan katsottu edustavan aikaa, 
jolloin liennytys mureni.7 Viimeistään niin kutsuttu Naton kaksoispäätös8 ja Neuvostoliiton Afga-
nistanin miehitys tulehduttivat idän ja lännen välit vuonna 1979, mikä on useissa tutkimuksissa 
nähty niin kutsutun ”toisen kylmän sodan” alkamispisteenä.9 Viimeaikeinen tutkimus on kuitenkin 
avannut uusia näkökulmia kylmän sotaan. Sen sijaan, että Helsingin huippukokous tulisi nähdä 
                                                          
1 Westad 2017, 475. 
2 White 1992, 16, 17, 19. 
3 Bange & Villaume 2017, 1. 
4 Westad 2017, 475. 
5 Iloniemi 2007, 6. 
6 Hanhimäki 2010, 198–199. 
7 Reimaa 2008, 156; Varsori 2009, 13. 
8 Naton kaksoispäätöksellä tarkoitetaan liittouman 12.12.1979 tekemää kaksiosaista päätöstä sijoittaa yhdysvaltalai-
sia Pershing II-ohjuksia Eurooppaan, samalla kun se tarjosi mahdollisuutta Neuvostoliitolle neuvotella liittouman 
ydinaseistuksesta, jos Neuvostoliitto vastavuoroisesti vähentäisi omaa ydinaseistustaan Euroopassa. Spohr Readman 
2011, 39. 
9 Bange & Villaume 2017, 3. 
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liennytyksen huipentumana, se avasi historioitsija Gottfried Niedhartin mukaan uusia väyliä kyl-
män sodan jälkeisille itä–länsi-suhteille. Pohjimmiltaan liennytys jatkui.10   
          Tässä pro gradu -työssäni tutkin ulkopoliittisesti keskeisten suomalaisten poliitikkojen nä-
kemyksiä liennytyksestä sekä liennytyksen kehittymistä supervaltojen ja Euroopan näkökulmasta. 
Tutkimuskysymykseni ovat, miten eri toimijat käyttivät termiä liennytys ja mitä he varsinaisesti 
tarkoittivat puhuessaan siitä?  Miten ja miksi käsitykset liennytyksestä erosivat toisistaan ja miten 
ne muuttuivat tutkimusajanjaksona? Tutkimukseni aikarajauksen aloituspisteenä on Helsingin 
vuoden 1975 ETY-konferenssi ja päätöspisteenä Afganistanin miehitys vuodenvaihteessa 1979–
1980. Näkökulmani on sekä aatehistoriallinen että käsitehistoriallinen, sillä poliittisten tapahtu-
mien sijasta keskityn ensisijaisesti itse termin käyttöön, esiintymiseen ja merkitykseen kussakin 
kontekstissa ja osana toimijoiden omaa ajatusmaailmaa.  
          Aiheen tutkiminen on perustelua monestakin syystä. Politiikantutkija Ole Wæver katsoo 
liennytyksen merkityksen ja sen historian olevan poliittisesti relevanttia, koska keskustelut siitä 
vaikuttavat historian tulkintoihin, jotka vuorostaan vaikuttavat siihen, mitkä asiat länsimaisessa 
politiikassa katsotaan ansioksi ja epäonnistumisiksi. Tämä taas vaikuttaa siihen, miten tämän päi-
vän ongelmia lähestytään. Lisäksi liennytyksen merkityksestä mahdollisena strategiana uusissa 
konflikteissa on paljon ristiriitaisia käsityksiä. Kylmä sota on edelleen hallitseva viitekehys kai-
kille strategisille keskusteluille lännessä ja sen historia ja opetukset vaikuttavat siihen, miten tämän 
päivän konflikteja lähestytään.11 Venäjän maaliskuussa 2014 suorittama Krimin miehitys, Ukrai-
nan ja Syyrian sota sekä venäläisten diplomaattien karkottamiset eri länsimaista maaliskuussa 
2018 ovatkin nostattaneet keskusteluun mahdollisuuden uudesta kylmästä sodasta.12 Kesällä 2018 
puhuttiin vuorostaan mahdollisesta liennytyksestä, kun Yhdysvaltain presidentti Donald Trump ja 
Venäjän presidentti Vladimir Putin tapaisivat Helsingissä. Aihe on siis erityisen ajankohtainen.  
          Ajankohtaisuudesta huolimatta aihepiirin historiallinen tutkimus on jäänyt vajavaiseksi. 
Vaikka liennytyksestä on kirjoitettu runsaasti jo 1970–1980-luvuilla, suurin osa tästä kirjallisuu-
desta kuuluu politiikan tutkimukseen alaan ja se perustuu yhteiskuntatieteiden metodeihin ja teo-
rioihin. Aiheen historialliselle tutkimukselle on tarvetta, koska käsitteen merkityksestä ei vallitse 
yksimielisyyttä. Historioitsija Jussi Hanhimäen mukaan liennytys on tutkijoiden yrityksistä huoli-
matta edelleen heikosti määritelty ja hämärä vaihe pidemmässä kylmän sodan historiassa. Se oli 
monimutkainen ilmiö, josta helpot selitykset antavat väärän käsityksen. Länsi-Saksan (Saksan liit-
totasavalta, SLT) roolista ETYK-prosessissa kirjoittaneen Petri Hakkaraisen mukaan tutkimuksen 
                                                          
10 Niedhart 2017, 23. 
11 Wæver 2003, 87, 103. 
12 Ks. esim. Legvold 2016. 
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täytyisi päästä eroon tavasta, jossa kylmän sodan loppu vaikuttaa käsityksiin aikaisemmista vuo-
sikymmenistä. Tutkija Richard Shortenin mukaan tämän hetken kaksi prioriteettia kylmän sodan 
historiantutkimuksessa ovat ideoiden selittävä rooli ja reflektointi metahistoriallisella tasolla – esi-
merkiksi miten erilaisten ideoiden rooli on vaikuttanut siihen, miten kylmä sota on ymmärretty. 
Käsitehistorian soveltaminen kuuluu kylmän sodan tutkimuksen uusimpiin suuntauksiin.13  
          Professori Osmo Apusen mukaan liennytys on pintapuolisesti yleistajuinen termi. Yleista-
juiset selitykset ovat yleensä riittäviä käytännön tarkoituksiin, mutta niiden selittävä arvo on 
yleensä heikko. Siksi on välttämätöntä eritellä hienostuneempia selitysmalleja, jotta voidaan ym-
märtää mitä todella tarkoitetaan, kun joku käyttää termiä liennytys. Suurlähettiläs, VTT Markku 
Reimaa kertoo teoksessaan Kekkosen katiska, että Suomessa liennytyksen täsmällisestä määritte-
lemisestä luovuttiin ETY-neuvotteluvaiheen aikana. Joustavuus ja tulkintojen erilaisuus nähtiin 
hyödyllisempänä, kuin pyrkiminen yhdenmukaiseen käsitteeseen.14 Suomalaisten liennytyskäsi-
tystä koskevalle tutkimukselle näyttää siten korostetusti olevan tarvetta ja lähtökohdat aiheen his-
torialliselle tutkimukselle ovat hyvät, koska aineistoa 1970–1980-luvuilta on saatavilla runsaasti.  
           
1.2. Tutkimuksen lähteet, kirjallisuus ja aikaisempi tutkimus 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu alkuperäisistä asiakirjalähteistä, poliitikkojen puheista, muistel-
mista sekä artikkeli- ja lehdistölähteistä.  Arkistolähteistäni merkittävin on Suomen ulkoasiainmi-
nisteriön arkistossa (UMA) sijaitsevat ministeriön poliittisen osaston muistiot. Koska osaston rooli 
oli keskeinen, on luontevaa, että sen arkistoaineistot muodostavat työni keskeisimmän lähderyh-
män. Aineisto koostuu vierailuraporteista, keskustelumuistioista, tiedonannoista sekä erillisen tut-
kimusjaoston kirjoittamista taustamuistioista. Muistiota ovat laatineet alemman tason virkamiehet, 
osastopäälliköt ja valtiosihteerit. Tärkeät muistiot jaettiin ulkoasianministerille ja jopa tasavallan 
presidentille. Tätä tutkimusta varten kävin läpi poliittisen osaston aineistot kesästä 1975 alkaen 
alkuvuoteen 1980. Läpikäytyjä koteloita kertyi 41 kappaletta, jotka pitivät sisällään tuhansia sivuja 
asiakirjoja. Kontekstin luonnissa ja vertailukohtana suomalaisten liennytystulkinnoille olen käyt-
tänyt vähäisemmässä määrin myös Suomen Bonnin suurlähetystön raportteja, jotka avaavat eu-
rooppalaisen näkökulman liennytykseen. Lähetystössä seurattiin aktiivisesti Länsi-Saksan ulko-
politiikkaa ja maan mediaa, minkä lisäksi raportteihin on kirjattu keskusteluja lähetystön virka-
miesten ja näiden saksalaisten kollegojen välillä.   
                                                          
13 Hanhimäki 2008, 504, 510; Hakkarainen 2012, 256; Shorten 2018, 1–3, 9. 
14 Apunen 1981, 2–3; Reimaa 2008, 57–58. 
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         Ulkoministeriön arkiston aineistojen ohella olen käyttänyt Urho Kekkosen-arkiston eri ai-
neistoja, joista erityisesti valtiovierailuja ja keskusteluja koskeva aineisto taustamuistioineen 
osoittautui arvokkaaksi. Lisäksi hyödylliseksi osoittautui Kansalliskirjaston digitaalisten lähteiden 
palvelussa oleva Urho Kekkosen julkaistu tuotanto (UKJT), joka sisältää kirjallisen tuotannon 
ohella myös presidentin pitämiä puhteita ja tiedotusvälineille antamia haastatteluja. Arkistolähtei-
den ohella olen hyödyntänyt ulkoministeriön julkaisema Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 
(ULA) lähdekokoelmaa. Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt kuhunkin julkaisuun koottuihin pu-
heisiin ja virallisiin lausuntoihin. Lisäksi olen hyödyntänyt myös eri poliitikkojen ja virkamiesten 
Ulkopolitiikka-lehteen kirjoittamia artikkeleja. Koska liennytys oli kansainvälinen ilmiö ja détente 
ympäri maailmaa käytössä ollut termi, suomalaisten antamat merkitykset valottuvat paremmin 
vertaamalla niitä kansainväliseen viitekehykseen. Siksi suomalaisen lähdeaineiston ohella olen 
käyttänyt Länsi-Saksan ulkoasianhallinnon asiakirjoista koottua lähdekokoelmaa Akten zur 
Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD) sekä yhdysvaltalaista Foreign Re-
lations of the United States-sarjaa (FRUS).  
          Olen myös tätä tukimusta varten haastatellut kahta ulkoasiainministeriössä hyvin erilaista 
uraa tehnyttä henkilöä. Ministeri Jaakko Iloniemi toimi keskeisesti mukana Suomen ETYK-pro-
sessissa ja hän esiintyy lähteissänikin huomattavan paljon, joten häntä haastattelemalla sain arvo-
kasta muistitietoa asiakirjalähteiden tueksi. Suurlähettiläänä toiminut Mikko Pyhälä tuli puoles-
taan ulkoministeriön palvelukseen vuonna 1972, oli mukana Helsingin huippukokouksen tausta-
joukoissa, työskenteli Suomen Tšekkoslovakian suurlähetystössä 1974–1976, mutta teki varsinai-
sen uran Euroopan ulkopuolella. Muistelmakirjallisuutta 1970-luvulla politiikassa toimineilta on 
runsaasti, mutta ne keskittyvät pääasiassa sisäpolitiikan kuvioihin ja ulkopolitiikan osalta ensisi-
jaisesti suhteisiin Neuvostoliittoon. Jos liennytys ylipäänsä mainitaan, ei sen käyttöä tai merkitystä 
juuri avata. Kekkosen historia- ja politiikkakäsityksistä väitelleen Timo Tuikan mukaan Kekkosen 
aikalaisten muistelmissa esiintyy usein jälkiviisautta ja oman arvon kohottamista.15 Tämän takia 
muistelmakirjallisuus palveli itseäni lähinnä kontekstin luonnissa ja henkilösuhteiden hahmotta-
misessa.         
           Lähdemateriaalin tukena olen käyttänyt liennytystä koskevaa politiikan ja kansainvälisten 
suhteiden kirjallisuutta, jota on saatavilla runsaasti. Lähdepohjaltaan ne perustuvat julkisesti saa-
tavilla olleisiin lausuntoihin, tiedonantoihin, poliitikkojen puheisiin tai ajankohtaisten tapahtumien 
analysointiin politiikan tutkimuksen menetelmiä käyttäen. Keskeisimpiä teoksia tämän työn kan-
nalta ovat Ruotsin maanpuolustuskorkeakoulussa työskennelleen Nils Andrén ja Ruotsin ulkopo-
liittisessa instituutissa työskennelleen Karl E. Birnbaumin toimittama Beyond Détente: Prospects 
                                                          
15 Tuikka 2007, 27. 
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for East–West co-operation and Security in Europe (1976), Rüdiger Jütten toimittama Détente and 
Peace in Europe (1977) sekä alankomaalaisen kansainvälisen oikeuden professori F.A.M. Alting 
von Geusaun toimittama Uncertain détente (1979).   
          Kiinnostus liennytystä kohtaan syttyi uudestaan vuosituhannen vaihteessa, kun vuoden 2001 
syyskuun 11. päivän terrori-iskujen jälkeen alettiin käydä keskustelua globaalin järjestyksen hal-
linnasta. Tällöin historioitsijoidenkin huomio kiinnittyi aikaisempiin yrityksiin, jolloin kamppail-
tiin yhtä suurien kansainväliseen järjestelmään liittyvien haasteiden kanssa.16 Oliver Bangen ja 
Poul Villaumen mukaan liennytys-termistä on kuitenkin tullut eräänlainen kirosana anglo-amerik-
kalaisessa kylmää sotaa koskevassa historiantutkimuksessa ja useimmissa julkaisuissa se sivuute-
taan muutamalla virkkeellä tai jätetään kokonaan huomioimatta. Jos liennytys mainitaan, se 
yleensä liitetään oletukseen, että liennytys loppui ja ”toinen kylmä sota” alkoi 1970–1980-lukujen 
vaihteessa.17 Yksinomaan liennytystä koskevaa historiantutkimusta on paljon niukemmin saata-
villa verrattuna kylmää sotaa koskevaan tutkimukseen yleensä, mutta laatu korvaa määrän. Vii-
meaikainen tutkimus on avannut kokonaan uusia näkökulmia aihepiirin tutkimukselle. Bangen ja 
Villaumen toimittama The Long Détente: Changing Concepts of Security and Cooperation in Eu-
rope, 1950s-1980s (2017) edustaa tutkimuksen tuoreinta ja terävintä kärkeä. Teos koostuu eri tut-
kijoiden kirjoittamista artikkeleista, joiden avulla pyritään luomaan kokonaiskuva ja argumentoi-
maan nk. pitkän liennytyksen puolesta. Kirja ottaa tietoisesti Eurooppa-keskeisemmän näkökul-
man ja liennytystä käsitellään eurooppalaisessa kontekstissa eri maiden näkökulmista. Erityisen 
silmiä avaavaksi osoittautui teokseen kirjoittaneen Gottfried Niedhartin artikkeli East-West Con-
flict: Short Cold War and Long Détente. An Essay on Terminology and Periodization.  
          Kolmiosainen, eri kirjoittajien artikkeleista koostuva Cambridge History of the Cold War 
(2010) on vertaansa vailla oleva teos kenelle tahansa kylmää sotaa tutkivalle, ja myös tätäkin tut-
kimusta tehdessä se osoittautui korvaamattomaksi. Erityisesti sarjan toisessa osassa julkaistu Jussi 
Hanhimäen artikkeli Détente in Europe on keskeisellä tavalla vaikuttanut tämän tutkimuksen ra-
kentumiseen. Myös Hanhimäen Cold War History:ssä julkaistu artikkeli Conservative goals, re-
volutionary outcomes: the paradox of détente (2008) on auttanut liennytyksen määrittelyssä. Lien-
nytyksestä on historiallisesta näkökulmasta kirjoittanut myös saksalainen Wilfired Loth teokses-
saan Die Rettung Der Welt: Entspannungspolitik Im Kalten Krieg 1950-1991 (2016). Loth käy 
kylmää sotaa enemmän tapahtumahistoriallisesti läpi keskittyen ensisijaisesti suurvaltojen suhtei-
siin, vaikka myös Länsi-Saksan roolille on omistettu jonkin verran tilaa. Teos on joka tapauksessa 
                                                          
16 Kochavi 2008, 419. 
17 Bange & Villaume 2017, 1–3 
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kattava yleisesitys kylmästä sodasta liennytyksen perspektiivistä, mutta näkökulmaltaan jokseen-
kin kapea. Loth ei myöskään ole muistelmien ja editoitujen asiakirjakokelmien ohella ole käyttänyt 
muuta alkuperäismateriaalia. 
         Suomalaisessa historiantutkimuksessa liennytystä on käsitelty niukemmin. Kylmää sotaa 
koskevien yleisteosten ohella paras aihepiiriä käsittelevä teos on Markku Reimaan Kekkosen ka-
tiska: Suomen toiminta Etykissä 1968–1989 (2008). Teos on ETYK-prosessissa itse mukana ol-
leen, suurlähettiläänäkin toimineen, Markku Reimaan kuvaus Suomen toiminnasta konferenssin 
aikaansaamiseksi sekä toimista ETYK-prosessin jatkossa, mutta käsittelee siinä sivussa myös lien-
nytystä. Reimaa on käyttänyt erilaisia arkistolähteitä, muistelmakirjallisuutta sekä ansiokkaasti 
haastatellut monia sekä suomalaisia että ulkomaalaisia ETYK-prosessissa mukana olleita henki-
löitä, mutta tutkimuskirjallisuutta Reimaa on kuitenkin hyödyntänyt hyvin vähän. Teos on ilman 
lähdeviitteitä kirjoitettu ja suunnattu suurelle yleisölle. Tästä huolimatta teos antaa laajan kuvan 
kansainvälisten suhteiden kehittymisestä Suomen näkökulmasta ja on siksi tämän tutkimuksen 
kannalta keskeinen. Suomalaisista tutkimuksista työni kannalta erityisen hyödylliseksi osoittautui 
myös Timo Tuikan väitöskirja ”Kekkosen konstit”: Urho Kekkosen historia- ja politiikkakäsityk-
set teoriasta käytäntöön 1933–1981 (2007).  Teoksessaan Tuikka huomauttaa, että Urho Kekkosta 
koskevaa akateemista tutkimusta on yllättävän vähän,18 mutta Tuikan teos paikkaa tätä aukkoa 
hyvin ja Kekkosen näkemysten analysoinnin lisäksi siitä oli hyötyä myös aikakauden yleisen po-
liittisen ilmapiirin hahmottamisessa. Lisäksi erityisesti historiallisten tapahtumien hahmottami-
sessa Juhani Suomen kirjoittamat Urho Kekkonen-elämäkertateokset (1998, 2000) osoittautuivat 
hyödyllisiksi.  
 
1.3. Détente, liennytys ja kylmä sota – keskeiset käsitteet ja lähestymistapa aiheeseen 
 
Tämän tutkimuksen avainsana on liennytys, détente, ja kaikki ne muut termit ja ilmaisut, joilla 
siihen viitattiin, kuten jännityksen lieveneminen, lieventäminen ja liennytyspolitiikka. Détente oli 
diplomaattinen käsite jo 1800-luvun alkupuolelta lähtien ja englannin kieleen se tuli 1900-luvun 
alussa. Sanan etymologia pohjaa jousen jänteen vapauttamisen, mistä johtuen ”rentoutuminen” 
liitetään siihen läheisesti. Saksalainen vastine détente-termille on Entspannung, ruotsalainen 
avspänning ja venäläinen razryadka, jotka kaikki tarkoittavat rentoutumista.19 Presidentti Kekko-
nen oli tiedustellut akateemikko Lauri Postilta suomennosta détente-termille toukokuussa 1975, 
valitellen ettei löytänyt sitä sanakirjoista. Suomalainen vastine oli keksittävä, mutta presidentti ei 
                                                          
18 Tuikka 2007, 24. 
19 Wæver 2003, 91–92. 
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mitä ilmeisimmin ollut tyytyväinen tarjottuun käännökseen: ”Liennytys – mitä roskaa se on”, kir-
joitti Kekkonen.20 Suomalainen liennytys-sana on kuitenkin mielestäni kohtalaisen uskollinen 
détente-sanan rentoutumista kuvaavalle aspektille. Yleisesti suomalaisissa asiayhteyksissä puhu-
taankin liennytyksen kanssa sekaisin jännitteiden lievenemisestä, jännityksen lieventämisestä tai 
jännityksen lieventämispolitiikasta, joskus suoranaisesti ”suhteiden rentoutumisesta”. Tässä tutki-
muksessa katson näiden kaikkien viittaamaan pohjimmiltaan samaan asiaan, liennytykseen.21 
          Tiettävästi ensimmäistä kertaa kylmän sodan kontekstissa liennytys-termi nousi esille Sta-
linin kuoleman jälkeen vuonna 1953 22 ja vuonna 1959 Ranskan presidentti Charles de Gaulle 
mainitsi détente-termin puheessaan, jossa hän esitteli visionsa Euroopasta ”Atlantilta Uraleille”.23 
Saksalainen poliitikko Egon Bahr muotoili puolestaan vuonna 1963 käsitteen ”muutos lähentymi-
sen kautta” (Wandel durch Annäherung), jolla tämä viittasi nimenomaan itä- ja länsiblokkien kes-
kinäiseen lähentymiseen. Tärkeä etappi oli myös joulukuussa 1967 Nato-maiden hyväksymä nk. 
Harmelin raportti, joka painotti liennytyksen ja puolustuksen kaksoisluonnetta.24 Liennytystä py-
rittiin ”selkeyttämään” lajittelemalla sitä lukuisilla eri tavoilla ja antamalla sille erilaisia lisämer-
kityksiä. Ole Wæverin mukaan on selvää, että jos termi esiintyy monilla eri tavoilla, se toimii 
näyttämönä kamppailuille ja symbolina, jonka alle monia eri poliittisia linjoja voidaan paketoida.25   
          Liennytystä tutkiessa Euroopan sisäisen ja supervaltojen liennytyksen välillä on selvä ero, 
vaikka ne vaikuttivat toisiinsa.26 Mikko Pyhälän näkemyksen mukaan eurooppalaisella ja super-
valtojen liennytyksellä oli aivan erilaiset raiteet 27 ja myös historioitsijat ovat tutkija Angela Ro-
manon mukaan nykyään yhtä mieltä siitä, että Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välinen liennytys 
oli usein ristiriidassa Länsi-Euroopan ja itäblokin välisen liennytyksen kanssa.28 Jussi Hanhimäen 
mielestä liennytys oli ensisijaisesti eurooppalainen projekti, sillä se alkoi Euroopassa ja jatkui 
siellä myös pidempään.29 Liennytys näkyi Euroopassa osaltaan nationalistisina hankkeina, kuten 
Ranskan presidentti Charles de Gaullen pyrkimyksenä nostaa maansa statusta, tai Länsi-Saksan 
                                                          
20 Kekkonen 1977, 249. 
21 Esimerkiksi sitoutumattomien maiden huippukokouksessa 1976 esitetyssä Tasavallan presidentin ja Suomen halli-
tuksen nimissä annetun lausunnon suomenkielisessä versiossa käytettiin yhdistelmää ”jännityksen lientyminen”, 
mutta lausunnon englanninkieliseen versioon se oli käännetty détenteksi. ULA 1976 II, 11–12.  
22 Brands 1998, 46. 
23 Wæver 2003, 92. De Gaullen eräänlaiseksi motoksi muodostui ”détente, entente, cooperation”, joka ei tarkoittanut 
ainoastaan jännitteiden lieventämistä blokkien välillä, vaan itä–länsi-suhteiden asteittaista parantamista, joka muo-
dosti radikaalin poikkeaman kylmän sodan järjestelmästä. Bozo 2010, 171. 
24 Niedhart 2017, 24–25; Hakkarainen 2012, 20. 
25Liennytys nähtiin esimerkiksi olosuhteena ja tilanteena, politiikkana ja aikakautena, substanssina ja harhakuvitel-
mana, prosessina ja lopputuloksena, eurooppalaisena ja suurvaltojen välisenä, keinona ja päämääränä sekä poliitti-
sena, sotilaallisena ja taloudellisena. Wæver 2003, 95–96. 
26 Hanhimäki 2008, 510; Wæver 2003, 93. 
27 Mikko Pyhälän haastattelu 2.10.2018. 
28 Romano 2009, 227. 
29 Hanhimäki 2010, 198. 
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liittokansleri Willy Brandtin30 idänpolitiikkana. Monine eri toimijoineen ja intresseineen euroop-
palainen liennytys on vaikeasti määriteltävissä. Toisille se edustaa supervaltojen jatkumoa, toisille 
taas aikakautta, jolloin eurooppalaiset ensimmäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen alkoivat 
tosissaan rakentaa itse ”eurooppalaista järjestystä”.31   
          Monissa kylmää sotaa käsittelevissä tutkimuksissa liennytys nähdään ensisijaisesti super-
valtojen välisenä ilmiönä,32 aikakautena, jolloin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto käynnistivät huip-
pukokous-diplomatian ja aseidenriisuntaneuvottelut. Terminä se ilmenee heille lähinnä ohimene-
vänä vaiheena, hengähdystaukona Kuuban kriisin 1962 ja Afganistanin miehityksen 1979 välillä.33 
Suomalaisetkin tulkitsivat ja käyttivät termiä ajankohdasta ja tilanteesta riippuen eri tavoin ja sillä 
oli samaan aikaan monia eri merkityksiä, mikä asettaa tutkimukselle haasteen. Suomalaisten lien-
nytystä koskevia näkemyksiä tutkittaessa jaottelu eurooppalaiseen ja supervaltojen liennytykseen 
toimii kuitenkin hyvänä ja perusteltuna lähtökohtana, jonka puitteissa esitettyjä tulkintoja ja termin 
käyttöä voidaan ryhmitellä: termiä usein käytettiin kuvailtaessa supervaltojen suhteita, Euroopan 
tilaa, ETYK:iä tai aseidenriisuntaa. Lähestymistapani tutkimusaiheeseen noudattaakin tätä vakiin-
tunutta jaottelua laajempiin eurooppalaiseen ja supervaltojen liennytyksen viitekehyksiin, mutta 
niiden lisäksi viimeaikainen historiantutkimus tarjoaa kokonaan uusia näkökulmia liennytyksen – 
ja oikeastaan koko kylmän sodan – tarkasteluun. 
          Bangen ja Villaumen toimittamassa tuoreessa teoksessa pyritään rikkomaan vakiintunutta 
narratiivia kylmästä sodasta ja osoittamaan, että idän ja lännen välillä vallitsi pitkä liennytys. Kir-
joittajien mukaan tähän asti liennytystä on käsitelty eri kylmää sotaa koskevissa tutkimuksissa 
rajallisesti ja vajavaisesti ja sen usein on ajateltu koskevan vain supervaltojen välisiä suhteita. 
Niedhartin mukaan liennytys näyttäytyy kylmän sodan muunnelmana, jos kylmä sota-termiä käy-
tetään kuvaamaan maailmanhistoriaa vuosien 1945–1990 välillä. Jos kylmä sota ja liennytys ym-
märretään erityisinä konfliktin muotoina, jotka esiintyivät peräkkäin, sitten kylmä sota yleistävänä 
terminä ei toimi. Niedhart ehdottaakin, että kylmän sodan sijasta tulisi puhua idän ja lännen kon-
fliktista.34 Toisaalta sotahistorioitsija Jeremy Blackin mielestä kylmää sotaa pitäisi lähestyä ni-
menomaan siitä näkökulmasta, että kyseessä oli tietyntyyppinen sota. Kylmä sota oli yhtä aikaa 
                                                          
30 SLT:n liittokanslerina toimi vuosina 1969–1974 sosialidemokraattien Willy Brandt, joka uudella idänpolitiikal-
laan, Neue Ostpolitikilla, vähensi blokkien välistä jännitystä, solmi useita sopimuksia itäblokin maiden kanssa ja 
vahvisti siten maansa asemaa vuosien 1969–1973 välillä. Brandt joutui kuitenkin eroamaan liittokanslerin virastaan 
toukokuussa 1974 vakoojaskandaalin vuoksi. Kuitenkin jo vuonna 1975 Brandt oli maailmanlaajuisesti haluttu pu-
huja ja haastateltava kansainvälisiä sekä Saksojen välisiä suhteita koskevissa aiheissa. Brandtista tuli eräänlainen 
Keski-Euroopan liennytyspolitiikan mentori. Fink & Schaeffer 2009, 1–6; Fischer 2003, 27. Vuosina 1976–1992 
Brandt toimi Sosialistisen internationaalin puheenjohtajana.  
31 Hanhimäki 2010, 198–199; Hanhimäki 2008, 505. 
32 Bange & Villaume 2017, 2.  
33 Hanhimäki 2008, 504. 
34 Bange & Villaume 2017, 2–4, 6; Niedhart 2017, 23. 
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globaali ja militarisoitu konflikti sekä rauha itsessään sikäli kuin kyseessä oli sodan välttäminen. 
Koska kylmä sota -termiä on käytetty analysoimaan kaikkea mahdollista tieteiskirjallisuudesta su-
kupuolipolitiikkaan, sen alkuperäinen merkitys on hämärtynyt. Historioitsija Holger Nehring on 
Blackin kanssa samoilla linjoilla. Nehringin mielestä kylmä sota pitäisi ymmärtää erityisesti vuo-
siin 1947–1963 ajoittuneena sotana, jolle ominaista oli supervaltojen välinen kommunikaation 
puute, jossa diplomatian korvasivat salaiset tiedusteluraportit. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto näki-
vät toisen osapuolen alueen uhkana omalle turvallisuudelle ja yhteiskuntamallille.35  
          Termeinä liennytys ja kylmä sota eivät ole siis niin yksiselitteisiä kuin voisi olettaa, ja siksi 
liennytystä tutkittaessa on oltava jatkuvasti tarkkana. Italian suhteesta liennytykseen kirjoittanut 
Laura Fasanaro kirjoittaa osuvasti, että kun liennytyksen historiaa katsoo pitkän aikavälin perspek-
tiivistä, joutuu samalla pohtimaan uudelleen sekä sen kronologiaa että teoreettista lähestymistapaa 
sen pohjimmaiseen merkitykseen. Samalla se edellyttää tarkastelemaan ilmiötä koskevia kansalli-
sia ja yksilöllisiä tulkintoja. Länsi-Euroopan valtiot kulkivat erilaisia polkuja liennytykseen ja aset-
tivat omat kansalliset agendansa, mutta tämän merkitystä ei ole juuri tutkittu.36 Vaikka tutkimus-
kohteenani ovat puolueettomassa Suomessa esitetyt näkemykset ja vaikka aikarajaukseni on Fa-
sanaron tutkimukseen verrattuna lyhyt, pätevät samat periaatteet tähänkin tutkimukseen.  
          Edellä esitetyn ohella lähestymistapani tutkimusaiheeseeni noudattaa Ole Wæverin artikke-
lissaan Détente Between Conceptual Analysis and Conceptual History muodostamaa käsitehisto-
riaa sekä käsitteellistä analyysia yhdistelevää lähestymistapaa. Käsitteellisen analyysin tavoitteena 
on selventää käsitteitä, koska käsitteiden epämääräisyys ja monitulkintaisuus johtaa usein väärin-
ymmärryksiin ja asioiden monimutkaistumiseen. Käsitehistorian mukaan käsitteet itsessään ovat 
tärkeä tutkimuskohde, koska käsitteelliset muutokset ilmaisevat muutoksia sosiaalihistoriassa. 
Wæverin mukaan käsitteellisen analyysin ja käsitehistorian välillä vallitsee monimutkainen kes-
kinäinen riippuvuus. Pelkkien lausuntojen ja toteamusten rekisteröinti sekä niiden ajallisen jakaan-
tumisen selvittäminen ei riitä, vaan lisäksi on ymmärrettävä, mitä niiden taustalla tapahtui. Tämä 
edellyttää analyyttista päättelyä, jota myös käsitteellisessä analyysissa käytetään. Ainoastaan ana-
lysoimalla käsitteen merkitystä tiettyinä hetkinä voi saada otteen historiallisten muutosten logii-
kasta. Käsitteellinen analyysi tarvitsee kuitenkin tukea käsitehistoriasta.37   
          Wæverin mukaan kielen käytön sisäinen logiikka on usein vahvempi kuin mitä yksinkertai-
set lausunnot paljastavat. Siksi ymmärtääkseen jonkin käsitteen merkityksen tulisikin tutkia käsit-
teen käyttöä, eikä pelkästään suoraan kysyä ihmisiltä, mitä kyseinen käsite merkitsee. Ihmisillä on 
                                                          
35 Black 2015, ix; Nehring 2012, 934–936. 
36 Fasanaro 2017, 155.  
37 Wæver 2003, 85–86. 
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lukemattomia vaiettuja sääntöjä sopivalle kielenkäytölle. Silloin kun näitä sääntöjä haastetaan, ih-
miset saattavat osata selittää, miksi jonkin termin käyttö olisi merkityksetöntä tai sopimatonta jos-
sakin tilanteessa. Jotkin näistä säännöistä saattavat johtua loogisista johtopäätöksistä, jotka paljas-
tuvat käsitteellisellä analyysilla ja ne kuuluivat käsitteeseen. Siksi historiallisten kehityskulkujen 
rekonstruointi hyötyy kyseisten johtopäätösten tiedostamisesta, koska ne joskus ovat keskeisiä ke-
hityskulkujen selittämisessä. Toisaalta monesti historia ei avaudu logiikan kautta, koska käsittei-
den muodostumiseen saattaa olla olemassa monenlaisia syitä, joita loogiseen analyysiin perustuva 
käsitteellinen analyysi ei pysty havaitsemaan. Siksi Wæverin mielestä tarvitaan sekä käsitteellistä 
analyysia että käsitehistoriaa.38 
          Wæverin lähestymistavan ohella liennytyksen käyttötarkoitusten ja merkitysten analysoin-
nissa auttaa liennytystä tutkineen Brian Whiten viitekehys. Whiten mukaan liennytyksen käyttö-
tarkoitukset voidaan karkeasti jaotella kolmella tavalla: liennytys olosuhteena tai tilanteena, lien-
nytys politiikkana sekä liennytys prosessina. Olosuhteena liennytyksen voi katsoa tarkoittavan his-
toriallista aikakautta sekä johdantoa maiden väliselle yhteisymmärrykselle (prelude to entente), 
jossa maiden väliset suhteet kehittyvät vielä liennytystäkin läheisemmiksi. Lisäksi erityisesti lien-
nytyksen saavutuksiin skeptisesti suhtautuneet ovat esittäneet, että liennytys olosuhteena oli vain 
illuusio. Liennytyksen näkeminen jatkuvana prosessina korostaa pitkän aikavälin muutosta ja sen 
taustalla olevia syitä. Liennytyspolitiikka voi puolestaan muodostua valtioiden kahdenvälisistä so-
pimuksista. White myös nostaa esille mahdollisuuden, joka puhuttelee itseänikin: Mitä jos lienny-
tyksellä ei yksinkertaisesti ollut syvempää merkitystä? Oliko se vain toiveikasta ajattelua?39  
          Détente-käsitteen taakse mahtui keskenään kilpailevia jännityksen lieventämiseen tähtääviä 
strategioita. Jacques Andréani on jaotellut lännen puolen strategiat kahteen ryhmään, jotka ovat 
dynaaminen liennytys (détente dynamique) ja staattinen liennytys (détente statique). Länsi-Euroo-
pan maiden dynaamisella strategialla Euroopan jako pyrittiin nujertamaan, kun taas Yhdysvaltain 
presidentti Richard Nixon ja tämän turvallisuusneuvonantaja Henry Kissinger pyrkivät ensisijai-
sesti status quon vakiinnuttamiseen.40 Myös tällaisen jaottelun pohjalta suomalaistenkin näkemyk-
siä voidaan tulkita: merkitsikö liennytys suomalaisille vallitsevan tilanteen vakiinnuttamista vai 
oliko kyseessä dynaaminen muutostila tai -prosessi?  
          Omassa aineistossani liennytys esiintyy usein ilman sen käyttäjän antamaa tarkempaa seli-
tystä sen merkityksestä. Kuitenkin se, milloin, missä kontekstissa ja millä tavalla termiä käytettiin 
                                                          
38 Wæver 2003, 86. 
39 White 1992, 18–23. 
40 Kieninger 2013, 67. 
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vihjaa siitä, mitä henkilö uskoi liennytyksen merkitsevän. Toisaalta ajoittain lähteissä toimijat suo-
raan kertovat oman näkemyksensä liennytyksestä. Tutkimalla liennytys-termin esiintymistä ja 
suoria liennytyksestä esitettyjä näkemyksiä sekä sijoittamalla ne ajalliseen kontekstiinsa ja vertaa-
malla niitä toisiinsa, avautuu mahdollisuus liennytyksen merkityksen ymmärtämiseen myös aate-
historiallisessa mielessä. 
 
1.4. Ulkoasiainministeriö ja tasavallan presidentti – tutkimuksen keskeiset toimijat 
 
Itse liennytyksen ohella tämän tutkimuksen keskiössä ovat sitä käyttäneet henkilöt. Tutkimukseni 
keskeisimpiä toimijoita ovat vuosina 1975–1980 vaikuttaneet Suomen ulkoministeriön poliittisen 
osaston virkamiehet ja ulkopolitiikan kannalta merkittävimmät poliitikot, erityisesti ulkoministeri 
ja pääministeri. Ulkoministeriön historiikin kirjoittaneen Timo Soikkasen mukaan poliittinen 
osasto ja sen toimintakenttä olivat ulkopolitiikan ydinaluetta. 1960-luvulla presidentti Kekkonen 
oli omaksunut käytännön, jonka mukaan hän oli suoraan yhteydessä poliittisen osaston päällik-
köön. Tämän lisäksi presidentillä oli omat luottomiehensä, minkä ohella vahvistui näkemys virka-
miesten omaehtoisesta toiminnasta. Virkamiehistä työni kannalta merkittävimpiä ovat ETYK-pro-
sessissa mukana olleet Jaakko Iloniemi41 ja Markku Reimaa, poliittisen osaston päällikkö Klaus 
Törnudd, jaostosihteeriArto Mansala, valtiosihteeri Matti Tuovinen sekä asiantuntijana ja myö-
hemmin professorina toiminut Osmo Apunen. Keväällä 1977 Iloniemi siirtyi vaikutusvaltaiseen 
poliittisen alivaltiosihteerin virkaan ja poliittinen osaston osastopäälliköksi nousi puolestaan enti-
nen apulaisosastopäällikkö Klaus Törnudd.42  
          Poliittinen osasto puoluepolitisoitui ministeriön osastoista ensimmäisenä, sillä osaston si-
sällä keskustapuolueen ja sosialidemokraattien vastakkainasettelu oli näkyvää. Vuonna 1973 jaos-
tosihteeri Mansala piti koko ministeriön ja ainakin poliittisen osaston yhtenä vakavimmista heik-
kouksista sen johdon jakautumista kahteen leiriin: Keijo Korhosen johtamiin keskustalaisiin ja 
Osmo Apusen sosiaalidemokraatteihin. Näistä kumpikaan ei ollut ministeriön hierarkiassa hui-
pulla, mutta ”poliittinen johtajuus ja muodollinen asema eivät olleet yhtä.”43 Haastattelussa Jaakko 
Iloniemi piti kuitenkin Soikkasen tulkintaa poliittisen osaston jakautumisesta kahteen leiriin kär-
jistettynä. Näkemyseroja ulkopolitiikan hoitoon puolueryhmien välillä oli paljon vähemmän kuin 
voisi kuvitella olevan. Keskeistä oli se, keihin Kekkonen luotti ja keiden kanssa hän halusi puhua. 
                                                          
41 Iloniemi johti Suomen Genevessä toimivaa ETYK-valtuuskuntaa ja vastasi prosessin etenemisestä Kekkosen toi-
veiden mukaisesti. Suomi 1998, 452. Taustaltaan sosialidemokraattinen Iloniemi oli maaliskuussa 1975 nimitetty 
poliittisen osaston osastopäälliköksi. Soikkanen 2008, 211. 
42 Soikkanen 2008, 209, 212. 
43 Soikkanen 2008, 211–212. 
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Korhoseen Kekkonen luotti, mutta myös Iloniemellä oli omasta mielestään luottamuksellinen 
suhde presidenttiin. Apunen puolestaan ei ollut mielipiteissään kovin jyrkkä ja toimi ministeriössä 
vain lyhyen aikaa,44 minkä jälkeen hän siirtyi Tampereen yliopistoon professoriksi.45 Korhonen 
toimi ulkoministerinä lyhyen aikaa vuoden 1976 syyskuusta seuraavan vuoden toukokuuhun, 
minkä jälkeen hän siirtyi vaikutusvaltaiseen poliittisen alivaltiosihteerin virkaan: ”Sinä olet UM:n 
poliittinen johtaja”, totesi presidentti Kekkonen kirjeessään Korhoselle.46 Mikko Pyhälän mielestä 
Korhosen näkemykset vaikuttivatkin voimakkaasti Kekkosen. Pyhälän mielestä poliittinen jakau-
tuneisuus näkyi ministeriössä hyvin selvästi ja taistelu virkapaikoista oli jatkuvaa.47   
          Virkamiesten ja ministerien ohella tutkimukseni keskiössä onkin ulkopolitiikka johtanut ta-
savallan presidentti Urho Kekkonen. Kekkosen presidenttikautta oli jatkettu vuonna 1973 poik-
keuslailla vuoden 1978 presidentinvaaleihin asti, jotka istuva presidentti voitti ilman varteenotet-
tavien vastaehdokkaiden ilmaantumista. Timo Tuikan mukaan Presidentti oli 1970-luvun loppu-
puolella edelleen vahva vallankäyttäjä, mutta hänen huonojen päiviensä määrä kasvoi jatkuvasti 
ja kirjoittaminen alkoi tuottaa vaikeuksia. Kaikkia puheitaan presidentti ei ehtinyt kirjoittaa itse, 
mutta hänelle puheita kirjoittaneen Keijo Korhosen mukaan presidentti oli aktiivinen puheiden 
muokkaaja ja uudelleenkirjoittaja. Kekkonen oli presidenttinä maata edustava kansallinen insti-
tuutio ja kaikki hänen sanomansa oli siten ”merkittävää”.48  
          Presidentti Kekkonen oli 1970-luvulla alkanut uskoa ulkopolitiikan hoitoa yhä enemmän 
ulkoministeriön huomaan, myös ETYK:in kaltaisia tärkeitä neuvotteluprosesseja. Vaikka linjava-
linnat ja avainratkaisut kysyttiin edelleen presidentiltä, ministeriön rooli oli korostumassa, mihin 
myös presidentin ikääntyminen vaikutti.49 Soikkasen mukaan heti ETYK:in jälkeiseen aikaan 
osuivat ensimmäiset muutokset presidentin ja ulkoministeriön suhteessa.50 Teoksessaan Vallan 
käytävillä Iloniemi kertoo olleensa tiiviissä yhteydessä Kekkosen kanssa toimiessaan poliittisen 
osaston päällikkönä. Kekkonen työskenteli instituutioiden sijasta mieluummin yksilöiden kanssa 
sivuuttaen samalla virallisen virkatien. Puoluepolitiikassa ei alun perin tunnettu halua kilpailla ta-
savallan presidentin kanssa liennytysasioissa, ainakaan ETYK-prosessin alkuvuosina.51 Muistel-
missaan Korhonen tosin kertoo, ettei Kekkonen arvostanut diplomaatteja suuremmin.52        
                                                          
44 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
45 Soikkanen 2008, 57. 
46 Korhonen 1999, 114, 65. 
47 Mikko Pyhälän haastattelu 2.10.2018. 
48 Tuikka 2007, 22, 42–43. 
49 Suomi 1998, 411–412. 
50 Soikkanen 2008, 435. 
51 Iloniemi 1999, 40–41; Iloniemi 2007, 6. 
52 Korhonen 1999, 259. 
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          Timo Tuikan mukaan Kekkosen ulkopolitiikassa oli tietynlainen suuri kansallinen linja, 
jonka painotukset kuitenkin vaihtelivat. Suomen asemaa määritti kaksinapainen kansainvälisen 
politiikan järjestelmä ja omalla toiminnallaan Suomi tähtäsi vakauden lisäämiseen ja oman turval-
lisuutensa parantamiseen. Paasikiven–Kekkosen-linjasta muodostui eräänlainen kansallinen sym-
boli. Sen nostaminen osaksi virallista hallitusohjelmaa vuonna 1964 oli merkittävä voitto Kekko-
selle. Taistelu ulkopolitiikan linjasta jatkui vielä 1970-luvullakin, mutta käytännössä Kekkonen 
oli varmistanut valta-asemansa jo 1960-luvun lopulla. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekä Paasi-
kiven-linjan määrittely tapahtui hyvin harvainvaltaisesti Kekkosen viime kädessä määräten linja-
valinnoista. Käytännössä 1970-luvulla Suomessa elettiin ”tiukasti kontrolloidussa ja osoitetussa 
ulkopoliittisessa valinnanvapaudessa, jossa oli poliittisesti järkevää seurata symbolisoitua 
kieltä.”53 Puolueeton, Paasikiven–Kekkosen-linjaa noudattanut Suomi onkin mielestäni mielen-
kiintoinen tutkimuskohde, sillä maa ei ollut liennytyksessä samanlainen toimija tai osapuoli kuin 
sotilasliittoihin kuuluneet valtiot.   
                                                          
53 Tuikka 2007, 34, 131, 212, 294, 310.  
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2. Helsingin hengessä 1975–1976 
  
2.1.  Kylmän sodan kuolema? Liennytys uutena aikakautena 
 
”Kylmä sota on kuollut”, julisti saksalainen aikakausilehti Der Spiegel 28. heinäkuuta vuonna 
1975 ilmestyneessä numerossaan, kun Geneven ETY-kokous oli saatu menestyksekkäästi päätök-
seen.54 Kokous oli ollut ensimmäinen turvallisuuskokous, jossa mukana olivat kaikki Euroopan 
valtiot tasavertaisina ilman jaottelua toisen maailmansodan voittajiin ja häviäjiin, sekä ensimmäi-
nen monenvälinen yritys saavuttaa poliittinen sovinto kolme vuosikymmentä kestäneeseen kyl-
mään sotaan.55 Ajatus kylmän sodan kuolemasta ei ollut uusi eikä ainutlaatuinen. Yhdysvaltalaisen 
toimittaja Walter Lippmannin alun perin vuonna 1947 ilmestyneestä teoksesta The Cold War jul-
kaistiin uusintapainos vuonna 1972.56 Uusintapainoksen esipuheessa Ronald Steel arvioi lähes nel-
jännesvuosisadan kestäneen kylmän sodan olevan kuollut ja ruumiinavausten alkaneen, koska vain 
harvat ihmiset enää uskoivat sen olemassaoloon. Kumpikaan supervalloista ei ollut voittanut, nii-
den aseet eivät olleet tuoneet turvallisuutta tai ylivaltaa, ja niiden intohimo omia ideologioitaan 
kohtaan alkoi haihtua.57  
          Steelin mielestä oli ilmiselvää, että samaan aikaan kun Yhdysvallat osoitti kunnioitusta Kii-
nan kommunistisille johtajille ja teki yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa, kylmää sotaa koskeva 
vanha uskomus oli murentunut ja sanasto vanhentunut.58 Jussi Hanhimäen mielestä erityisesti Kii-
nan tuleminen kansainväliselle areenalle oli liennytyksen merkittävimpiä saavutuksia ja sen vai-
kutukset näkyvät vielä tänäkin päivänä.59 Ideologia ei enää merkinnyt samalla tavalla, kun presi-
dentti Richard Nixon ja tämän turvallisuusneuvonantajansa Henry Kissinger alkoivat harjoittaa 
yhteistyötä Neuvostoliiton ja Kiinan kanssa 1970-luvun alussa.60 Koko détente-termi tulikin mer-
kitsemään tätä Yhdysvaltain avautumista Kiinaan ja vetäytymistä Vietnamista, mutta se oli vain 
yksi määritelmä sille.61 Uudessa tilanteessa poliittinen kilpailu tulisi Steelin mukaan jatkumaan, 
                                                          
54 ”Der Kalte Krieg ist tot“, Der Spiegel 28.07.1975. 
55 Romano 2009, 27. 
56 Lippmannin teoksen seurauksena ”kylmä sota” -termi tuli laajempaan tietoisuuteen ja jäi ihmisten mieliin. Teos 
oikeastaan koostui Lippamanin 14 New York Herald Tribunessa julkaisemista artikkeleistaan, jotka hän oli kirjoitta-
nut vastineeksi George F. Kennanin mainetta saaneelle, Neuvostoliiton toimintaa käsittelevälle ”Artikkeli X”:lle. 
Todellisuudessa Lippmann kiisti itse konfliktin, vaikka antoikin sille nimen. Hänen mielestään demokratiat, kuten 
Yhdysvallat, eivät olleet soveltuvia Kennanin ehdottamaan patoamispolitiikkaan Neuvostoliittoa vastaan. Runciman 
2013, 125.  
57 Steel 1972, vii. 
58 Steel 1972, vii. 
59 Hanhimäki 2008, 510. 
60 Preston 2012, 153–154. 
61 Wæver 2003, 94.  
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mutta supervallat eivät enää unelmoisi maailman järjestämisestä, sillä Kiinan, Japanin ja yhdenty-
vän Euroopan kaltaiset nousevat voimat ympäröivät niitä. Kylmää sotaa ei Steelin mukaan syr-
jäyttänyt rauha, vaan kilpailu ja vaihtuva tasapaino.62 Tätäkö oli liennytys? 
          Suomi oli tehnyt aloitteen ETY-konferenssin järjestämisetä vuonna 1969, mutta myös Neu-
vostoliitto oli jo 1950-luvulla ehdottanut vastaavanlaisen konferenssin järjestämistä. Vuoden 1972 
lopulta kesään 1973 saakka Espoossa käytiin niin kutsuttuja Dipolin konsultaatioita suurlähettiläs-
tasolla ja ensimmäinen ulkoministerikokous järjestettiin heinäkuussa 1973 Helsingissä. Neuvotte-
lut jatkuivat syyskuussa 1973 Genevessä ja päätökseen ne tulivat heinäkuun lopussa 1975. Lopul-
linen valtionpäämiesten välinen huippukokous järjestettiin Helsingissä heinä-elokuun vaihteessa 
1975.63 Kokoukseen osallistui Suomen lisäksi 34 Euroopan valtiota rautaesiripun molemmin puo-
lin Albaniaa lukuun ottamatta, sekä Atlantin takaa Yhdysvallat ja Kanada.64 Tässä prosessin lop-
puhuipennuksessa Finlandia-talossa allekirjoitettiin niin kutsuttu Helsingin päätösasiakirja.65 
Asiakirjaan kirjattiin muun muassa lauseke, jolla osanottajavaltiot sitoutuivat laajentamaan, sy-
ventämään sekä tekemään liennytysprosessista pysyvän ja kestävän.66 Hanhimäen mukaan ETYK 
merkitsi tietyssä mielessä Euroopan uudelleensyntymää, sillä se tarjosi ensimmäistä kertaa toisen 
maailmansodan jälkeen foorumin Euroopan laajuisille neuvotteluille. Helsingissä ja Genevessä 
itä–länsi-kontakteja voitiin edistää tavalla, jota ei voitu kuvitellakaan vuosikymmentä aikaisem-
min. ETYK oli eurooppalaisen liennytyksen keskeisimpiä tuotoksia.67 
          Näkemys kylmän sodan jäämisestä taakse korostui vahvasti suomalaisten esittämissä tul-
kinnoissa Helsingin huippukokouksen aikana ja sen jälkeen. Maailman ajateltiin siirtyneen uuteen 
kansainvälisten suhteiden aikaan, liennytyksen kauteen. Helsingin Sanomatkin kirjoitti ETYK:sta 
”vuosisadan huippukokouksena”, mutta niin kutsutun ”Helsingin hengen” korostaminen oli silti 
tarpeellista, koska allekirjoitettu päätösasiakirja ei ollut kansainvälisoikeudellisesti sitova.68 Pre-
sidentti Urho Kekkonen oli useasti vuoden 1975 aikana ilmaissut näkemyksensä kylmän sodan 
                                                          
62 Steel 1972, viii. 
63 Reimaa 2008, 15, 27, 63, 67, 71 
64 Reimaa 2008, 159. 
65 ETYK:in päätösasiakirja tai Helsingin päätösasiakirja koostui kolmesta niin kutsutusta korista, joista ensimmäinen 
koski Euroopan turvallisuuskysymyksiä. Se koostui kymmenestä periaatteesta maiden väliselle kanssakäymiselle. 
Toinen kori käsitteli yhteistyötä talouden, tieteen, teknologian ja ympäristön alalla; kolmas yhteistyötä humanitaari-
sella ja muilla aloilla. Käytännössä sopimus antoi Neuvostoliitolle liittolaisineen turvallisuustakuut siinä sanamuo-
dossa kuin he itse halusivat. Kaikki sopimuksen allekirjoittaneet valtiot sitoutuivat olemaan käyttämättä väkivaltaa tai 
sen uhkaa jonkin muun valtion alueellista yhtenäisyyttä tai poliittista riippumattomuutta vastaan. Euroopan silloiset 
rajat julistettiin pysyviksi, mutta rauhanomaisin keinoin ja kansainvälisen oikeuden periaatteita noudattaen niitä olisi 
mahdollista muuttaa. Gilbert 2015, 186–187. 
66 Determined, in consequence, to give full effect to the results of the Conference and to assure, among their States 
and throughout Europe, the benefits deriving from those results and thus to broaden, deepen and make continuing 
and lasting the process of détente – –. ETYK-päätösasiakirja 1975, 2.  
67 Hanhimäki 2010, 214–216 
68 ”Euroopan asiakirja allekirjoitettiin”, HS 2.8.1975. 
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päättymisestä 69 ja samaa näkemystä hän korosti myös Helsingin huippukokouksen avauspu-
heessa: Konferenssiin osallistuvien valtioiden suhteissa oli sarastamassa uusi aikakausi. Jännityk-
sen lievenemiskehityksen kautta kuljettaisiin kohti vakaata ja kestävää rauhaa, ja sitä kehitystä 
voitiin varmistaa ja voimistaa vain yhteistyöllä, mistä konferenssi oli osoitus. Asiakirjan allekir-
joittamainen oli ”ainutlaatuinen historiallinen hetki”. Jännitys oli Euroopan tilannetta kuvatessa 
menneisyyteen kuuluva ilmaus, kuten presidentti Suomen virallisessa puheenvuorossa totesi.70 
Uudenvuodenpuheessa 1976 Kekkonen vielä selväsanaisemmin julisti ETY-konferenssin päättä-
neen kylmän sodan aikakauden Euroopassa.71 
          Muutos aikaisempaan kylmän sodan kauteen oli presidentin mielestä käsillä, mutta samalla 
on muistettava ETY-konferenssin olleen tavallaan Urho Kekkosen oma projekti ja tämän ulkopo-
liittisen unelman täyttymys, minkä johdosta jopa Nobelin rauhanpalkintoa kaavailtiin hänelle.72 
Tällaisen unelman täyttymys ja historiallisen hetken kokeminen tuntuisi varmasti kenestä tahansa 
käänteen tekevältä. Tutkija Thomas Fischerin mukaan Kekkonen piti kaikkea kansainvälisten jän-
nitteiden vähenemistä positiivisena Suomelle. Siinä missä presidentti Paasikivi oli pyrkinyt opti-
maaliseen sopeutumiseen vallitseviin kylmän sodan olosuhteisiin, Kekkonen painotti kansainväli-
sessä järjestelmässä tapahtuvan muutoksen tuomaa positiivista vaikutusta Suomen asemalle ja 
liennytyksen positiivisia puolia.73 Kekkosen näkemyksissä liennytys esiintyi mielestäni keinona, 
jolla uuteen vakauden ja rauhan aikakauteen kuljettiin. Tässä siirtymässä ETYK:illä oli keskeinen 
merkitys. Kuten Niedhartkin toteaa, muutos todellakin oli käsillä Helsingissä 74 ja mitä ilmeisim-
min myös Kekkonen havaitsi tämän. 
          Presidentti ei ollut näkemystensä kanssa yksin. Suomen pääministerinä toiminut Kalevi 
Sorsa kirjoitti Ulkopolitiikka-lehden 2/1975 numerossa, että kylmän sodan asetelmat eivät voineet 
enää kertaantua huippukokouksen jälkeisessä Euroopassa ollut, koska valtioiden väliset suhteet 
perustuivat väkivallan tai sillä uhkailun sijasta sopimuksiin, neuvotteluihin ja yhteistyöhön. Vas-
takkainasettelu kuitenkin jatkui jännitteiden lievenemisestä huolimatta.75 Samaan lehteen kirjoit-
taneen entisen ulkoministeri Ahti Karjalaisen mukaan Euroopassa oltiin détente-kehityksen an-
siota siirtymässä kylmän sodan aikakaudesta normalisoituvien olojen ja laajentuvan rauhanomai-
                                                          
69 Esim. UKJT, 126. Tasavallan Presidentin haastattelu Suomen televisiolle 6.4.1975; UKJT, 128. Tasavallan Presi-
dentin haastattelu Reader`s Digest-lehdelle (Valitut Palat) 18.4.1975. 
70 ULA 1975, 85–86, 100; ULA 1975, 93. 
71 ULA 1976 I, 11. 
72 Seppinen 2004; Tuikka 2007, 297; 522.Suomi 2000, 175. 
73 Fischer 2009, 71–72. 
74 Niedhart 2017, 24. 
75 Sorsa 1975, 10. 
17 
 
sen vuorovaikutuksen aikaan, vaikka kaikki kansat ajoivat edelleen omia etujaan ”kylmien reali-
teettien maailmassa”.76 Selkeämmin liennytyksen uutena aikakautena näki Ulkopolitiikka-lehteen 
kirjottanut, ETYK-järjestelyissä asiantuntijana mukana ollut, professori Osmo Apunen77, jonka 
mukaan jännityksen lientyminen merkitsi prosessina määritelmällisesti siirtymistä yhdestä kan-
sainvälisten suhteiden tilasta toiseen. Kylmä sota, josta oli poliittisten sopimusten myötä irtau-
duttu, ja jännityksen lieveneminen olivat kaksi eri ilmenemismuotoa, joilla sosialistiset ja kapita-
listiset valtiot olivat järjestäneet suhteensa. Euroopan ideologinen kahtiajako jäi voimaan, mutta 
se ei ollut hyvien suhteiden tiellä. Helsingin huippukokous oli selvä käännekohta, sillä Apunen 
arvioi myös vuonna 1977 julkaisemassa tutkielmassaan Välimeren alue ja liennytyspolitiikka, että 
Euroopassa olot olivat vakiintuneet ja siellä oli edetty ”jännityksen liennytykseksi” kutsuttuun 
vaiheeseen, joka oli laadullisesti uusi tila kylmän sodan jälkeen.78 
          Suomalaiset selvästi havaitsivat perustavanlaisen muutoksen olleen käsillä kansainvälisten 
suhteiden tilassa ja yhteistä tulkinnoille on näkemys vastakkainasettelun jatkumisesta. Mitä tämä 
siirtymä kylmän sodan jälkeiseen aikaan käytännössä siis tarkoitti ja mikä loppujen lopuksi lien-
nytyksen myötä muuttui, jos vastakkainasettelu edelleen jatkuisi? Mielestäni liennytys ja kylmä 
sota onkin parempi ymmärtää kahtena erillisenä konfliktin muotona, joilla itä ja länsi järjestivät 
tapansa hoitaa suhteita. Historioitsija Stephan Kieningerin kirjoittaa, että kaikki liennytyspoliittiset 
lähestymistavat jakoivat tavoitteen ”sivistää” idän ja lännen välinen konflikti. Samoilla linjoilla 
on myös Niedhart, jonka mukaan liennytys ei ollut lineaarinen prosessi, vaan uusi konfliktikäyt-
täytymisen metodi, joka esti maailmaa sortumasta uudelleen vihamieliseen konfrontaatioon. Hel-
singin huippukokous avasi uusia lähestymistapoja kylmän sodan jälkeisiin itä–länsi-suhteisiin, 
koska allekirjoittamalla päätösasiakirjan valtiot sitoutuivat rauhan turvaamiseen laajentamalla sa-
malla itse rauhan määritelmää sekä luopuivat väkivallan käytöstä ja rajojen väkivaltaisesta muut-
tamisesta. Sekä idässä että lännessä poliittiset johtajat olivat painottaneet, että itä–länsi-suhteet 
olivat siirtyneet uuteen vaiheeseen. Liennytys ei päättänyt idän ja lännen välistä konfliktia, mutta 
kylmän sodan tyylinen vastakkainasettelu jäi taakse sekä globaalisti supervaltojen tasolla että Eu-
roopassa.79 Wæverin mielestä uuden aikakauden nimeäminen liennytykseksi ei tarkoittanut niin-
kään idän ja lännen välisen konfliktin kyseenalaistamisesta, vaan pikemminkin taustalla olevan 
konfliktin erottamista sen harjoittamisesta: itä–länsi konfliktia voitiin käydä kylmän sodan ja 
détenten keinoin.80 
                                                          
76 Karjalainen 1975, 14, 20. 
77 Reimaa kirjoittaa Apusen olleen mukana Suomen kansallisessa valtuuskunnassa ETYK-valmistelukokouksessa, 
nk. Dipolin-konsultaatioissa. Reimaa 2008, 62.  
78 Apunen 1975, 23–24; Apunen 1977, 1, 3. 
79 Kieninger 2013, 67; Niedhart 2017, 21–25. 
80 Wæver 2003, 98. 
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          Näkemys liennytyksestä ja kylmästä sodasta eri konfliktimuotoina näkyy mielestäni Sorsan, 
Karjalaisen ja Apusen Ulkopolitiikka-lehteen kirjoittamissa artikkeleista. He katsoivat kylmän so-
dan jääneen taakse ja olosuhteiden normalisoituneet, mutta eivät kiistäneet idän ja lännen välisen 
vastakkainasettelun jatkumista. Sorsa oli määritelmissään Karjalaista vielä täsmällisempi: väki-
vallan käyttö tai sillä uhkailu viittaa mielestäni juuri kylmän sodan keinoihin; neuvottelut ja yh-
teistyö vuorostaan liennytyksen keinoihin, jotka tulivat määrittämään edelleen vastakkain olleen 
idän ja lännen välistä kanssakäymistä. Samoin myös Apunen yhdisti liennytyksen ja kylmästä so-
dasta irtautumisen konkreettisiin ja näkyviin ilmenemismuotoihin, kuten sopimuksiin ja menette-
lyihin, joilla valtioiden väliset suhteet järjestettiin. Apuselle ja Sorsalle liennytys ei ollut pelkäs-
tään ilmapiiri tai olosuhde ilman konkreettista pohjaa, vaan se perustui näkyviin ilmenemismuo-
toihin. 
          Historiallisemman katsauksen kylmän sodan ja liennytyksen välisestä suhteesta antoi ulko-
ministeriön osastopäällikkö Jaakko Iloniemi Dipolissa lokakuussa 1975 järjestetyssä seminaarissa. 
Ilonimen esitelmä ”ETYK:in vaikutus Suomen kansainväliselle asemalle” käsitteli keskeisesti 
liennytyskehitystä, joka teki tilaa aloitteelliselle ja osallistavalle politiikalle. Huomio Iloniemen 
esitelmässä kiinnittyy erityisesti siihen, miten kylmään sotaan viitataan koko ajan menneenä ta-
pahtumana:  
Kylmän sodan kaudelta ulkopolitiikkamme oli suurvaltojen ristiriitoja karttava. – – 
Kylmän sodan hellitettyä otettansa 1960-luvulla ja uusien tuulien myötä kansainvälis-
poliittinen ilmasto muuttui lämpimämmäksi. Sitä luonnehdittiin nyt jännityksen lieve-
nemiskehitykseksi eli detenteksi. 81  
Iloniemi ajoitti esitelmässään liennytyksen alun 1960-luvulle, jolloin myös monien tutkijoiden 
mielestä kylmässä sodassa alkoi uusi aikakausi ja liennytys sai alkunsa,82 kun itä–länsi-suhde siir-
tyi vihamielisestä vastakkainasettelusta vastentahtoiseen yhteistyöhön.83 Vuosikymmenellä oli ko-
ettu monet kylmän sodan pahimmista kriiseistä, mutta hiljalleen Ranska ja Saksan liittotasavalta 
alkoivat parantaa suhteitaan itäblokkiin.84 Yhdysvalloissa puolestaan vuonna 1969 virassaan aloit-
tanut republikaanipresidentti Richard Nixon ja hänen turvallisuusneuvonantajansa Kissingerin oli-
vat alkaneet vähentämään jännitteitä Neuvostoliittoa kohtaan sekä ajamaan liennytyspolitiikkaa.85  
                                                          
81 UMA, Pol. os Dea 44, ”Osastopäällikkö Jaakko Iloniemen esitelmä 20.10.1975”, Helsinki 6.11.1975. 
82 Esim. Hakkarainen 2012, 3; Hanhimäki 2008, 505. 
83 Niedhart 2017, 22. Juuri tällöin Ranskan presidentti Charles de Gaulle ja vuosikymmenen loppupuolella Willy 
Brandt aloittivat lähentymisen itään omista kansallisista lähtökohdistaan. 
84 Hanhimäki 2010, 198–199. 1960-luvun kriiseistä tunnetuimmat lienevät Berliinin muurin rakentaminen, Kuuban 
ohjuskriisi ja Tšekkoslovakian miehitys. 
85 Schulzinger 2010, 373–374. 
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          Wæverin mielestä kylmä sota oli helppo julistaa päättyneeksi 1970-luvulla, koska se ei mer-
kinnyt radikaalia muutosta aikaisemmasta kansainvälisten suhteiden tilasta ja uudelle aikakaudelle 
oli jo nimitys valmiina: détente.86 Whiten mukaan liennytyksen usein ajateltiin olevan johdanto 
yhteistyön aikakauteen (prelude to entente), jossa valtioiden väliset suhteet siirtyisivät kokonaan 
uudelle liennytyksen jälkeiselle tasolle. Näissä tulkinnoissa liennytys näyttäytyi Whiten mukaan 
kompromissina kylmän sodan ja maiden välisen yhteisymmärryksen välillä (entente).87 Vaikka 
Iloniemi näki kylmän sodan olevan menneisyyttä, hän ei nähdäkseni suoraan todennut, että uuteen 
aikakauteen oltaisiin siirrytty, ja että tämän aikakauden nimitys olisi détente. Liennytys pikem-
minkin oli keino ja kehitys, jolla kylmästä sodasta oli irtauduttu. 
          Haastattelussa Jaakko Iloniemi kertoi, että Helsingissä pidetty ETY-huippukokous loi tun-
teen kylmän sodan päättymisestä.88 Myös Mikko Pyhälä mukaan supervaltojen välinen kylmä sota 
päättyi siinä mielessä, että Neuvostoliitto tai Yhdysvallat eivät kumpikaan enää tähdänneet regii-
min muuttamiseen toisessa supervallassa, vaan ne vähensivät aseellista uhkaa toisiaan kohtaan ja 
lisäsivät yhteistyöelementtejä ETYK:in peruskirjan perusteella.89 Lippmanin teoksen uusintapai-
noksessa kylmä sota julistettiin päättyneeksi jo vuonna 197290  – kolme vuotta ennen ETY-huip-
pukokousta. Tämä alleviivaa ennen kaikkea sitä, miten eri tavalla toimijat kokivat kylmän sodan 
päättymisen ja miksi on keskeistä erottaa eurooppalainen liennytys ja supervaltojen liennytys toi-
sistaan.       
          Heikensikö suomalaisten arvostelukykyä vuosia huippukokouksen eteen työskenteleminen, 
isäntämaana toimiminen ja sen jälkeinen yleinen optimismi? Tutkija Jukka Tarkka ironisesti ar-
vioikin suomalaisten halunneen uskoa, että ETYK:issä valloilleen päässeen liennytyksen maail-
massa heille ei voisi tapahtua mitään pahaa.91 Kritiikkiä voi jatkaa sillä, että liennytys merkitsi 
rauhan retoriikkaa.92 Suomalaisten puolustukseksi on kuitenkin todettava, että kokemus kylmän 
sodan päättymisestä liennytyksen myötä ei rajoittunut vain Suomeen, vaan näkemys oli yleinen 
diplomaattipiireissä. Länsi-Saksan ulkoministeriön ja puolustusministeriön yhteisen työryhmän 
laatimassa raportissa todettiin Helsingin päätösasiakirjan olleen merkittävä parannus poliittis-psy-
                                                          
86 White 1992, 19; Wæver 2003, 98. Vastaavasti 1980-luvun lopussa kylmä sota oli vaikeampi julistaa päättyneeksi, 
koska koko konfliktin päättymisen myötä ei voinut enää olla liennytystä.  
87 White 1992, 20. 
88 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
89 Mikko Pyhälän haastattelu 2.10.2018. 
90 Steel 1972, vii. 
91 Tarkka 2012, 200. 
92 Halliday 1983, 10. 
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kologiseen tilanteeseen, verrattuna kylmän sodan aikaan, josta kävi kiittäminen erityisesti lienny-
tyspolitiikkaa.93 New Yorkissa neuvostoliittolainen diplomaatti oli puolestaan tokaissut Länsi-
Saksan ulkoministeriön (Auswärtiges Amt, AA) osastopäällikkö Günther van Wellille, että olisi 
ehkä parempi palata kylmään sotaan, jotta länsi arvostaisi liennytyksen etuja.94 Kissinger puoles-
taan kertoi Yhdysvaltain haluavan padota Neuvostoliitto ”modernein keinoin”, jotka eivät olisi 
samoja kylmän sodan aikaisia vaan kokonaan uusia.95 Mielestäni näissäkin kylmä sota ymmärre-
tään aikakautena, jota hallitsivat erilaiset vastakkainasettelun keinot ja piirteet. Liennytys oli vas-
takohta, joka voitiin ymmärtää sekä aikakautena että sen muodostaneena tapana hallita idän ja 
lännen vastakkainasettelua.  
          Näkemys liennytyksen aikakaudesta korostui myös aikakauden tutkijoiden parissa: détente-
termillä nähtiin olevan itsessään historiallinen merkitys ja se voitiin kunnolla selittää, jos muisti 
liennytystä edeltäneen globaalin tilanteen, kylmän sodan aikakauden.96 Détente-käsite liitettiin 
usein spesifiin maailmanpolitiikan historialliseen aikakauteen, jolloin itä–länsi-suhteet olivat muu-
toksessa. Sen nähtiin olevan itä–länsi-suhteiden asiantila, jolle on luonteenomaista ei-sotilaallisten 
konfliktinratkaisukeinojen käyttäminen. Liennytys siten ymmärrettiin siirtymävaiheena konfliktin 
eri vaiheiden välillä sekä rauhantilana. Liennytys-termille on ominaista optimistisuus ja tulevai-
suusorientoinut perspektiivi 97 Liennytys nähtiin yhtenä vaiheena historiallisessa kehityksessä, sa-
malla tavalla kuin ”kylmä sota”.98   
          Ideologisen kilpailun ja vastakkainasettelun jatkuminen näytti olevan suomalaisille selvää, 
mutta se ei tarkoittanut kylmäksi sodaksi katsottavan tilanenteen jatkumista. Kilpailun ja lienny-
tyksen nähtiin voivan elää rinnakkain. Tämä asettaa mielestäni koko kylmän sodan – sikäli kuin 
se ymmärretään perinteisessä mielessä aikakautena vuosien 1945–1989/90 välillä – määritelmän 
kyseenalaiseksi, sillä nimenomaan ideologisen taistelun on ajateltu olevan keskeinen kylmää sotaa 
määrittävä tekijä.99 Vaikka ideologioilla oli vaikutuksensa kylmän sodan muotoutumisessa 1940–
1950-luvuilla, 1970-luvulle tultaessa kahden vastakkaisen järjestelmän rinnakkainelo oli nähdäk-
seni jo hyväksytty tosiasia. Reimaan mukaan ideologisiin kysymyksiin ei otettu selkeästi kantaa 
                                                          
93 „Die Unterzeichnung der KSZE-Schlußakte am 1.8.1975 kennzeichnet im Vergleich zu den Zeiten des ,,Kalten 
Krieges" eine Verbesserung der politisch-psychologischen Lage.“ AAPD 1976, Dok. 45, ”10. Februar 1976: Auf-
zeichnung der Arbeitsgruppe AA/BMVg.“ 
94 FRUS, 1969–1976, Vol. XXXIX, 362. Memorandum of Conversation. 
95 FRUS, 1969–1976, Vol. E–12, 207. Memorandum of Conversation, Washington, August 5, 1975, 10 a.m. 
96 Willms 1977, 92. 
97 Haftendorf 1977, 102–103. 
98 Andrén 1976, 187. 
99 Ks. esim. Black 2015, ix–x.  
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ETYK:in päätösasiakirjan periaatteita vahvistaessa.100 Kylmä sota ei ollut yhtenäinen ja muuttu-
maton todellisuus vaan vaihtuvien muutosvoimien sarja.101 Ole Wæverin mielestä liennytys oli 
suosittu ja merkityksellinen termi, koska se samanaikaisesti saattoi merkitä päätöstä kylmälle so-
dalle (siinä muodossa kun se silloin tunnettiin) ja samalla itä–länsi-konfliktin vakiinnuttamista. 
Jussi Hanhimäen väite, että liennytys ei päättänyt kylmää sotaa,102 on mielestäni suoraan riippu-
vainen siitä, miten kylmä sota ja liennytys ymmärretään. Niedhartin mukaan kylmän sodan kaltai-
sen tilanteen ominaispiirteitä olivat vihamielinen vastakkainasettelu ja kommunikaation puute, 
hallitsematon asevarustelu, monoliittiset blokit sekä uhka- ja viholliskuvat sekä propagandakam-
panjat.103 Itä ja länsi pystyivät siis olla tekemisissään toistensa kanssa esimerkiksi korostamalla 
vastakkainasettelua ja varustautumalla sotilaallisesti, mutta liennytyksen aikana yhteistyö eri muo-
doissaan oli puolestaan näkyvämpää, mistä ETYK oli yksi osoitus. Tämä mielestäni korostaa sitä, 
että kylmä sota ja liennytys pitäisi molemmat käsittää pikemminkin ensisijaisesti konfliktikäyttäy-
tymisen eri muotoina kuin yksinomaan ajallisina määritteinä. 
          Monissa suomalaisten tulkinnoissa liennytyksen katsottiin tarkoittavan vastakohtaa kyl-
mälle sodalle, uutta aikakautta sekä siirtymää pois kylmästä sodasta. Tässä Helsingin vuoden 1975 
huippukokouksella oli keskeinen merkitys. Toisille, kuten Kekkoselle ja Iloniemelle, liennytys 
edusti enemmän kokonaan uutta tilaa verrattuna aikaisemmin vallinneeseen kylmään sotaan. Apu-
selle liennytys merkitsi myös jatkuvaa prosessia ja tapaa, jolla eri blokit järjestivät suhteensa toi-
siinsa ja se oli siten vallitsevan ilmapiirin sijasta konkreettista politiikkaa. Sorsa ja Karjalainen 
tiedostivat vastakkainasettelun jatkumisen. Siirtymisen kylmästä sodasta liennytyksen aikaan – tai 
liennytyksen kautta ”normalisoituneiden olojen” aikaan – ajateltiin olleen verrattain pysyvä, sillä 
pohdintaan kylmästä sodasta ei lähteiden perusteella myöhemmin juuri palattu. Itse itä–länsi-kon-
fliktin ei katsottu päättyneen: vastakkainasettelu jatkui, mutta kanssakäyminen perustui kylmän 
sodan keinojen sijasta sopimuksiin, yhteistyöhön ja neuvotteluihin. Siinä missä yhdysvaltalaisissa 
näkemyksissä, kuten Steelen kirjoituksessa, Yhdysvaltain harjoittaman liennytyspolitiikan katsot-
tiin päättäneen kylmän sodan, suomalaisille läheisempi ETYK merkitsi kylmän sodan päätepis-
tettä, koska liennytys näkyi ensisijaisesti Euroopassa ja se kosketti erityisesti maanosan asukkaita. 
 
 
                                                          
100 Reimaa 2008, 186. 
101 Bozo–Rey–Rother–Ludlow 2012, 5. 
102 Wæver 2003, 98; Hanhimäki 2008, 503. 
103 Niedhart 2017, 21. 
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2.2. Liennytyksen inhimillinen ulottuvuus 
 
Jussi Hanhimäen mukaan 1970-luvun liennytys toi kansainväliseen järjestelmään ETYK:in kautta 
ihmisoikeuksien kaltaisia elementtejä, jotka horjuttivat koko kylmän sodan perusteltavuutta.104  
Neuvostoliitto oli jo pitkään ajanut yhteiseurooppalaista turvallisuuskonferenssia saadakseen kan-
sainvälisen tunnustuksen sen toisen maailmansodan jälkeiselle aluelaajentumiselle, mutta länsi ei 
ollut valmis antamaan tällaista tunnustusta vastikkeetta. Sen hintana oli détente-käsitteen laajen-
taminen pelkistä valtioiden välisistä suhteista kattamaan Euroopan kansojen välisen yhteydenpi-
don asteittainen vapautuminen sekä laajemmin informaation ja ideoiden levittämisen. Kommunis-
tiset valtiot vaativat, että nämä toimet olisivat riippuvaisia liennytyksen edistymisestä – länsi taas 
ajatteli, että ne olivat keskeinen osa liennytysprosessia ja luottamuksen kasvattamista.105  Voidaan-
kin siis sanoa, että lännen ajama offensiivinen liennytyspolitiikka pyrki murtamaan vapauden ra-
joitteet idässä, kun taas itäblokki pyrki puolustuksellisella liennytyspolitiikallaan vallitsevan tilan-
teen säilyttämiseen. ETYK:ssa molemmat olivat selvästi havaittavissa.106 Länsimaisen lähestymis-
tavan ydin idän ja lännen väliseen dialogiin oli kirjattu päätösasiakirjan kolmanteen kappaleeseen, 
jonka johdannossa mainittiin kasvava kulttuuri- ja koulutusvaihto, informaation jakaminen ja kan-
sojen väliset yhteydet rauhan välineinä ja liennytyksen realisoitumisena. Länsimailla oli ollut ta-
voitteena saada ihmisyksilö détente-sopimusten keskiöön ja suosia vapaampaa yhteydenpitoa ja 
tiedonvälitystä. Näille oli tärkeää saada kommunistihallinnot hyväksymään se, että liennytys ei 
tarkoittanut ainoastaan hyviä valtioiden välisiä suhteita, vaan että sen piti antaa konkreettisia hyö-
tyjä yksilöille.107 Liennytyksellä oli siten pohjimmiltaan eräänlainen ”inhimillinen ulottuvuus” ja 
myös suomalaiset tiesivät sen. 
          Ulkopolitiikka-lehden artikkelissaan Osmo Apunen huomautti, että päätösasiakirjan johdan-
nossa viitattiin osanottajien pyrkimykseen saada jännityksen lientyminen sisällöltään mahdolli-
simman monipuoliseksi, sillä asiakirja laajensi turvallisuuskehityksen piiriä kattamaan uusia alu-
eita: taloutta, tiedettä ja teknologiaa. Siten liennytys laajeni valtioiden välisistä kysymyksistä yk-
silölliselle tasolle, kansalaisten ja järjestöjen kanssakäymisen alueelle.108 Liennytys oli siten ensi-
sijaisesti valtioiden välistä, mutta se periaatteessa pystyi ulottamaan vaikutuksensa myös yksilö-
tasolle. Näin asian nähtiin olevan virallisesti, kuten presidentti Kekkosen Helsingin huippuko-
kouksessa pitämästä puheenvuorosta ilmenee:  
                                                          
104 Hanhimäki 2008, 504. 
105 Romano 2009, 187–188. 
106 Loth 2016, 19–20. 
107 Romano 2009, 41, 46, 48. 
108 Apunen 1975, 25. 
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Uskomme valtioiden välisen jännityksen jatkuvan lieventymisen olevan välttämätön 
edellytys niiden rajojen madaltamiseksi, jotka joko ihmisten mielissä tai heidän yhtei-
söjensä välillä vielä uhmaavat kansojen lähentymistä toisiinsa. Valtioiden turvalli-
suus, kansojen yhteistyö ja yksilöiden elämän rikastuttaminen ovat tämän konferenssin 
tunnuksia.109  
Kekkonen siten korosti liennytyksen olleen nimenomaan valtioidenvälinen ilmiö, jonka vallitessa 
sen vaikutukset pystyisivät ulottumaan myös yksilötasolle. Tutkija Angela Romanon mukaan lien-
nytys oli Neuvostoliitollekin ensisijaisesti valtioiden välinen prosessi. Suurlähettiläs Esko Raja-
koski onkin arvellut, että Kekkoselle ajatus ihmisoikeuksien tärkeydestä Suomen ulkopolitiikan 
osana ei ollut vakiintunut vaan suhteet Neuvostoliittoon olivat ensisijaiset. Tämä ilmeni myöhem-
min Belgradin ETYK-seurantakokouksessa.110 Kekkosen mielestä ihmisoikeuksien edistäminen 
oli siis ristiriidassa luottamuksellisten idänsuhteiden kanssa, minkä vuoksi hän ei myöskään voinut 
tai halunnut korostaa liennytyksen inhimillisiä puolia. Muotoiluissa täytyi olla tarkkana.              
          ETYK-prosessissa mukana ollut Markku Reimaa kertoo osastopäällikkö Iloniemen laati-
neen luonnoksen, jossa hän perusteli presidentti Kekkosen huippukokouksessa pitämän puheen 
sanamuotoja ja viestin tarkoitusta, samalla määrittäen miten liennytys Suomessa ymmärrettiin.111 
Vaikka kyseessä oli konferenssipuhe, oli sillä Iloniemen mukaan keskeinen sija suomalaisten 
ETYK-arvioinneissa ja siinä määrätietoisesti omaksuttiin varauksettoman myönteinen kanta lien-
nytyspolitiikkaan. Liennytys oli Iloniemen mukaan valtioiden välinen ilmiö, joka helpotti yhteyk-
siä kansojen välillä ja rikastutti yksilöiden elämää. Tällä Iloniemi vastasi konferenssin kohtaaman 
kritiikkiin siitä, että valtiot harrastaisivat liennytyspolitiikkaa yksilöiden kustannuksella kansojen 
hyväksi. Eniten painoarvoa puheessa annettiin valtioiden välisiä suhteita säätelevälle periaateju-
listukselle, sillä se edusti turvallisuuspoliittista panosta. Puheen loppupuolella korostettiin poliit-
tisen liennytyksen merkitystä aseriisunnan edellytysten synnyssä.  ETYK:in kolmannen korin si-
sältöä ei puheessa käsitelty laajasti, mutta sen jälkeen puheessa tunnustettiin Iloniemenkin mie-
lestä kiistanalainen väittämä: 
Aidat madaltuvat vain sikäli kun jännitys lientyy. Tämä vastaa, paitsi tosioloja, myös 
sosialististen maiden näkemystä monien länsimaiden väitteestä että yksilötason kon-
taktien kehitys ei saisi olla riippuvainen valtioiden välisten suhteiden kehityksestä.112 
                                                          
109 ULA 1975, 94. 
110 Romano 2009, 219; Rajakoski 2000, 582. 
111 Reimaa 2008, 173. 
112 UKA, 21/195, P.M. ”Suomen puheenvuoro ETYK:n III vaiheen yleiskeskustelussa” 23.7.1975. 
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Reimaan mukaan Iloniemi ei suoraan todennut, että ”monien länsimaiden tulkinta sellaisenaan 
vastaisi myös Suomen tulkintaa liennytyksen ja päätösasiakirjan määräysten keskinäisistä suh-
teista.”113 Angela Romano esittääkin, että kaikki läntiset valtiopäämiehet kuvailivat liennytystä 
laaja-alaisena dynaamisena prosessina, joka piti sisällään inhimillisen ulottuvuuden, kuten ihmis-
ten, ideoiden ja informaation vapaan liikkumisen.114  
          Iloniemen tulkinnassa näkyy mielestäni sekä länsimaiden ihmisyksilöä että sosialistisen 
maiden valtioiden roolia korostava näkemys. Haastattelussa Iloniemi kertoi liennytyksen yksilöi-
den elämää rikastuttavan vaikutuksen olleen nimenomaan länsieurooppalainen ajattelutapa. Tähän 
kuului kontaktien, tiedonvaihdon ja taloudellisen yhteistyön helpottuminen. Suomessa ei käyty 
erityisempiä keskusteluja länsieurooppalaisten ja neuvostoliittolaisten liennytyskäsitysten eroista. 
Ylipäänsä Suomen sisäinen keskustelu poliittisella tasolla näistä asioista oli Iloniemen mielestä 
aika kehittymätöntä ja heikkoa. Presidentin yksinoikeus tällä alueella oli niin tunnustettu, että ku-
kaan ei mennyt esittämään poikkeavaa tulkintaa.115 Kekkosen puheesta ja Iloniemen sitä koske-
vasta muistiosta ilmenee mielestäni erinomaisesti, miten liennytys merkitsi suomalaisille ensisi-
jaisesti oman maan turvallisuustilanteen parantumista: valtioiden väliseen liennytykseen oli luon-
tevaa vedota, koska sen vallitessa voitiin ajatella Neuvostoliitolla olevan vähemmän syitä puuttua 
Suomen asioihin ja ulkopoliittiseen liikkumavaraan tai ääritapauksessa vedota YYA-sopimuk-
sen116 sotilaallista yhteistyötä koskeviin lausekkeisiin. Yksilöiden elämän rikastuminen saattoi si-
ten hyvin tapahtua valtioiden suhteiden parantumisen ohessa. 
          Liennytyksen inhimillisistä puolista puhuttiin enemmän julkisesti, mikä ilmenee Iloniemen 
Dipolissa lokakuussa 1975 pitämässä esitelmässä. Iloniemi tähdensi esitelmässään Suomen pai-
nottaneen koko konferenssin ajan, että ETYK:in panos détente-kehitykselle lujittuisi, mikäli se 
onnistuisi antamaan jotain yksilölle. Hallitusten détente-yritykselle hankittiin yleisen mielipiteen 
tuki tuomalla konferenssin saavutukset jokaisen kansalaisen tietoon ja pyrkimällä rikastuttamaan 
heidän elämäänsä. Suomi oli Iloniemen mukaan tässä mielessä hyvässä asemassa, koska kaikki 
puolueet tukivat hallituksen politiikkaa. Tiedonvälityksen lisäämistä sekä ihmisten välisiä kontak-
                                                          
113 Reimaa 2008, 173. 
114 Romano 2009, 30. 
115 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
116 Vuonna 1948 Neuvostoliiton kanssa solmittu ja myöhemmin tasaisin väliajoin uusittu ystävyys-, yhteistyö- ja 
avunantosopimus (YYA) kavensi Suomen ulkopoliittista riippumattomuutta. Sopimuksen pykälät muodostivat Suo-
men ulkopolitiikan ja Neuvosto-suhteiden perustan. Ulkopolitiikan peruslinjaksi muodostui niin kutsuttu Paasiki-
ven–Kekkosen-linja, jonka johtoajatuksena oli maan turvallisuuskysymysten ratkaiseminen hyvien ja luottamuksel-
listen idänsuhteiden avulla. Tämä edellytti Osmo Apusen mukaan sekä läheisyyttä että riittävää etäisyyttä, josta pi-
dettiin huolta puolueettomuuspyrkimysten avulla. Meinander 1999, 266; Apunen 1977, 213. 
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teja koskevat pyrkimykset saivat runsaasti tukea, koska ne edustivat détentea edistävää yhteis-
työalaa.117 Iloniemi kirjoitti myös Ulkopolitiikka-lehden 3/1975 numeroon, että poliittista jänni-
tystä lieventävät toimet edellyttivät ”valtioiden välisten suhteiden tarkkaa ja sitovaa määrittele-
mistä”, mutta yksittäisen ihmisen täytyi myös kokea myönteisiä muutoksia vallitsevissa oloissa, 
jotta liennytys olisi merkityksellistä: 
Lientynyt jännitys on siten ensisijaisesti valtioiden välinen ilmiö, mutta jännityksen 
liennytyspolitiikan uskottavuus on aitoa vasta sitten, kun sen tulokset tunnetaan myös 
yksilöiden tasolla lisääntyneenä henkilökohtaisena turvallisuutena, ihmisyksilöiden 
mahdollisuutena toteuttaa entistä paremmin henkiset ja aineelliset toiveensa.118 
Kuten edellisessä tulkinnassaan, Iloniemi selkeästi ei liitä liennytystä ainoastaan valtioiden välisiin 
suhteisiin, vaan myös yksittäisen ihmisen ja kansalaisen kokemuksen piiriin. Yksilön korostami-
nen on aikaisempiin kommentteihin verrattuna voimakkaampaa ja on hyvin lähellä Romanon ku-
vaamaa läntistä liennytyskäsitystä, johon sisältyi keskeisesti inhimillinen ulottuvuus.119  
          Iloniemen tulkinta liennytyksestä voidaan mielestäni nähdä eräänlaisena sekoituksena län-
tistä ja itäistä käsitystä: Toisaalta hän korostaa liennytyksen olevan valtioiden välinen ilmiö, mutta 
toisaalta tämä mahdollistaa kansojen välisen yhteydenpidon. Tällä nimenomaan viitataan konk-
reettisiin ja näkyviin liennytyksen tuomiin hyötyihin: Valtioiden suhteiden parantuessa liennytyk-
sen ansiosta yksilöt voivat matkustaa vapaammin maiden ja myös blokkien välillä. Tämä on il-
meisesti Iloniemen mainitsema liennytyksen rikastuttava vaikutus, kun perheet, sukulaiset ja ystä-
vät voivat vapaammin matkustaa toistensa luo. Fischer tosin huomauttaa, että erityissuhteesta Neu-
vostoliittoon johtuen Suomi ja Kekkonen painottivat liennytyksen positiivisia puolia, toisin kuin 
esimerkiksi ruotsalaiset, jotka pystyivät avoimesti kritisoimaan supervaltoja.120 Vaikka liennytyk-
sen inhimillinen ulottuvuus ei ehkä ollut Suomelle ensisijainen tavoite, mielestäni sillä nähtiin 
selvästi myös jotain käyttöarvoa. Mikäli ETYK onnistuisi tosiaan rikastuttamaan ihmisyksilöiden 
elämää Euroopassa ja sitä kautta vahvistamaan yleistä liennytyskehitystä, olisi se merkinnyt suurta 
arvovaltavoittoa pienelle Suomelle. 
          Ajan myötä myös Kekkosen näkemyksissä oli havaittavissa enemmän länsimaisia ja lien-
nytyksen inhimillisiä puoli korostavia sävyjä. Yhdysvalloissa kesällä 1976 pitämässään puheessa 
Kekkonen totesi, että liennytystä oli helppo kritisoida, mutta sille oli vaikea esittää uskottavia 
vaihtoehtoja. Liennytys merkitsi sodan todennäköisyyden lisäksi keskinäisen luottamuksen raken-
tamista monista ainesosista. Siihen kuului molemminpuolinen rauhanomainen kanssakäyminen 
                                                          
117 UMA, Pol. os., Dea 44, ”Osastopäällikkö Jaakko Iloniemen esitelmä 20.10.1975”, Helsinki 6.11.1975. 
118 Iloniemi 1975, 3. 
119 Romano 2009, 30. 
120 Fischer 2009, 72. 
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rajojen yli, ulottuen syvälle erilaisiin yhteiskuntiin ja kansalaisten keskuuteen. Liennytys oli siten 
”omasta arvostaan ja vakaumuksestaan kiinni pitävän kansakunnan muulle maailmalle avointa tur-
vallisuuspolitiikkaa”.121 Kuten aikoinaan Kekkosella oli ollut tarve vastata länsimaissa esiintynei-
siin suomettumissyytöksiin siitä, että ETYK-aloite olisi tullut Moskovan määräyksestä,122 samalla 
tavalla hän pystyi länsimaisen lehdistön ja yleisön edessä korostamaan enemmän liennytyksen 
inhimillisiä puolia ja länsimaista näkökulmaa, mikä mielestäni välittyy hienovaraisesti näistä muu-
ten diplomaattiseen ja sovittelevaan sävyyn annetuista lausunnoista. On hyvin vaikea kuvitella, 
että Kekkonen olisi esittänyt samanlaisia näkemyksiä neuvostoliittolaiselle tai itäeurooppalaiselle 
lehdistölle.  
          Toukokuussa 1976 Suomi otti esille ihmiskontakteihin liittyvät kysymykset ETYK-maista 
ensimmäisenä Romanian kanssa. Romanian Helsingin lähetystön asianhoitajalle luovuttamalla 
nootilla Suomi pyysi myönteistä ratkaisua eräisiin avoinna olleisiin suomalais-romanialaisiin avio-
liittoihin.123 Liennytyksen inhimillisen ulottuvuus ei siis jäänyt pelkästään puheiden tasolle, vaan 
sitä sovellettiin myös käytännössä. Jos tätä liennytyksen inhimillistä ulottuvuutta katsoo Whiten 
tarjoaman viitekehyksen kautta, kuuluu se mielestäni liennytyspolitiikka käsitteen alle. Inhimilli-
nen ulottuvuus ei olisi nähdäkseni voinut realisoitua käytännössä ilman valtioiden kahdenvälisiä 
sopimuksia, 124 ja kirjoittaahan Iloniemikin Ulkopolitiikka-lehden artikkelissaan nimenomaan lien-
nytyspolitiikasta. Liennytys oli pohjimmiltaan valtioiden välinen asia, mutta kuten Iloniemikin to-
teaa, olisi se aitoa jos se tunnettaisiin yksilöiden tasolla.125 
          Liennytyksen inhimillistä ulottuvuutta eri tavalla korostavat tai pohdiskelevat tulkinnat ero-
sivat selvästi yleisemmistä tulkinnoista, joissa liennytys nähtiin valtioiden välisten suhteiden tilana 
tai aikakautena. Mielestäni tämän inhimillisen ulottuvuuden voidaan tavallaan katsoa olleen lien-
nytyksen syvempi ja piilotettu olemus sekä perimmäinen tarkoitus, johon liennytyspolitiikalla ja 
ETYK:illä pyrittiin. Suomalaisten tulkinnoissa tasapainoiltiin itäisen ja läntisen liennytystä ja sen 
inhimillistä puolta koskevan käsityksen välillä. Liennytys oli ensisijaisesti valtioiden välinen ilmiö 
ja vain valtioiden välien ”lientyessä” saattoivat raja-aidat madaltua siten, että myös ihmisyksilö 
saattoi kokea elämänsä ”rikastuvan” muun muassa kansojen välisen yhteydenpidon ja vapaamman 
tiedonvälityksen ansiosta. Helsingin huippukokouksen aikaan ja sen jälkeen tästä inhimillisestä 
ulottuvuudesta eivät puhuneet suomalaisista juuri muut kuin Apunen, Iloniemi ja myöhemmin 
myös Kekkonen – ja silloinkin vain yleisön ollessa oikea. Kuitenkin kokonaisuudessaan inhimil-
lisen ulottuvuuden merkitys oli toissijainen ja merkitsi mielestäni arvovaltavoittoa Suomelle, jos 
                                                          
121 UKJT, Tasavallan Presidentin puhe National Press Clubissa 3.8.1976. 
122 Tuikka 2007, 301. 
123 Reimaa 2008, 181. 
124 White 1992, 23. 
125 Iloniemi 1975, 3. 
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ETYK:in vahvistama liennytys pystyisi tosissaan rikastuttamaan ihmisten elämää Euroopassa. 
Liennytyksestä oli luontevampaa puhua valtioiden välisenä ilmiönä, koska suomalaisille liennytys 
ensisijaisesti merkitsi parempaa turvallisuutta ja parempaa liikkumatilaa YYA-sopimuksella Neu-
vostoliittoon sidotulle Suomelle. Tämä turvallisuusaspekti korostuu entisestään eurooppalaista 
liennytystä koskevissa näkemyksissä. 
 
2.3. ETYK, eurooppalainen liennytys ja Suomen mahdollisuudet 
 
Liennytyksen nähtiin edustavan ETYK:in kautta siirtymää pois kylmästä sodasta, ellei peräti ko-
konaan uutta aikakautta ja vastakohtaa kylmälle sodalle. Se rikastutti kansojen elämää ja madalsi 
raja-aitoja. Tällainen ajattelu pohjautui havaintoon jännitteiden lievenemisestä ensisijaisesti Eu-
roopassa – se oli eurooppalaista liennytystä. Petri Hakkaraisen mukaan kylmän sodan jännitteiden 
lieveneminen ei ollut yhtä selvää missään muualla.126 Länsi-Euroopassa liennytystä pidettiin mää-
rittelemättömänä ja hitaana jännitteiden helpottumisena, kuten Josef Korbel jo vuonna 1972 jul-
kaisemassaan teoksessa kirjoitti.127 Eurooppalaisen liennytyksen arviointi ei kuitenkaan ole yksin-
kertaista, koska Euroopan valtioiden liennytyksen alla ajamat politiikat eivät olleet yhdenmukaisia 
tai identtisiä.128 Kyseessä oli alun perin diplomaattinen väline ja prosessi, jonka tuli tapahtua eu-
rooppalaisissa suhteissa, sekä tilaisuus maanosan poliittisen skenaarion muuttamiseen ja suhteiden 
tehokkaaseen parantamiseen idän kanssa.129 Helsingin päätösasiakirjaan kirjattu lauseke mahdol-
lisuudesta rajojen rauhanomaiseen muuttamiseen kodifioi länsimaisen muutokseen tähtäävän lien-
nytysstrategian.130  
         Historioitsija Niall Fergusonin mukaan 1970-luku muistetaan – ainakin englantia puhuvissa 
maissa – kriisiaikana, jolloin inflaatio kohosi ja talouskasvu hyytyi: vallalla oli laajalle levinnyt 
käsitys kriisistä.131 Liennytyksestä ja ETYK:istä huolimatta 1970-luvun puolivälissä Euroopassa 
elettiinkin epävakaita aikoja. Esimerkiksi Portugalissa oli oikeistodiktatuurin kaaduttua vuonna 
1974 noussut valtaan vasemmistolainen sotilasjuntta ja poliittisesti epäselvä tilanne jatkui vuoteen 
1976 asti.132 Yleiseurooppalaisesta tilanteesta oltiinkin huolissaan muun muassa Länsi-Saksan ul-
koministeriössä: Naton kaakkoinen rintama nähtiin heikkona133, Portugalin tilanne epäselvänä ja 
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Neuvostoliiton varustautumisesta oltiin huolissaan, eikä Wienin AVS-neuvotteluihin134 suhtau-
duttu toiveikkaasti. ”Liennytyskeskustelun jatkuminen ei saisi vaikuttaa lännelle epäedulliseen ta-
paan”, kuten ministeriössä työskennellyt Günther van Well135 syykuussa 1975 lähettämässään säh-
keessä totesi.136 Siinä missä supervallat olivat keskittyneet Afrikan asioihin ja siellä käytäviin kon-
flikteihin, Länsi-Euroopan valtioille oli paljon keskeisempää, minkälainen hallitus istui Lissa-
bonissa.137 Tässä onkin nähdäkseni yksi keskeinen ero eurooppalaisen ja suurvaltaliennytyksen 
välillä: eurooppalaisia kiinnosti selvästi enemmän oman maanosan tilanne, eivätkä suomalaiset 
olleet tässä poikkeus. Fischerin mukaan liennytyksen tärkein ulottuvuus oli Suomelle juuri eu-
rooppalaisessa kontekstissa maan geostrateginen asema huomioon ottaen.138 ETYK merkitsi suo-
malaisille kylmän sodan päätepistettä Euroopassa, mutta myös eurooppalaisen liennytyksen il-
mentymää itsessään.  
          Helsingin huippukokouksen avauspuheessa Urho Kekkonen totesi konferenssin olevan mer-
kittävä osa jännityksen lieventymiskehitystä, toivon ja ilon päivä Euroopalle.139 Kokouksen viral-
lisessa puheenvuorossa hän hahmotteli siihen mennessä täsmällisimmin, millaisena hän näki Suo-
men aseman ja roolin muuttuvassa Euroopassa. Isäntänä toimiminen tarjosi loistavan tilaisuuden 
Suomen puolueettomuuspolitiikan korostamiseksi eri valtioiden päämiehistä koostuvalle arvoval-
taiselle kuulijakunnalle:140 Kekkosen mukaan vain rauhantilan jatkuessa häiriöttömänä ja jänni-
tyksen lieventymisen edistyessä asteittain saattoi Suomen turvallisuus olla varmalla pohjalla. Puo-
lueettomuuspolitiikkaa noudattavalle Suomelle blokkien välisten ristiriitojen ja Euroopan jänni-
tyksen väheneminen olivat positiivisia asioita.141 Juhani Suomi kertoo Kekkosen olleen huippuko-
kouksen jälkeen tyytyväisempi kuin aikoihin, eikä hänellä riittänyt ymmärrystä ETYK:iä vähätte-
leville tahoille. Tähän tyytyväisyyteen liittyi epäilemättä henkilökohtaisia syitä johtuen Kekkosen 
omasta roolista huippukokouksen aikaansaamiseksi,142 mutta siihen oli varmasti muitakin syitä. 
          Fischerin mukaan globaalin liennytyksen tukeminen edisti kansainvälisen tunnustuksen saa-
mista Suomen omalle puolueettomuuspolitiikalle. Euroopan tasolla supervaltojen ja monenkeski-
                                                          
134 AVS eli MBFR (Mutual and Balanced Force Reductions) neuvotteluja käytiin Itävallan Wienissä vuosina 1973–
1986 ja niiden tavoitteena oli NATON ja Varsovan liiton tavanomaisen aseistuksen ja joukkojen vähentäminen 
Keski-Euroopassa. Bluth 1999, 181. Suomi ei ollut näissä neuvotteluissa osapuoli, mutta seurasi niiden edistymistä.  
135 Günther van Well (1922–1993) oli länsisaksalainen diplomaatti, joka oli tullut ulkoasiainhallinnon palvelukseen 
jo vuonna 1953. Myöhemmin hän palveli Washingtonin suurlähettiläänä vuosina 1984–1987. Munzinger On-
line/Personen, s.v. ”Well, Günther van“.  
136 AAPD 1975, Dok. 265, ”9. September 1975: van Well an Botschaft Den Haag.” 
137 Westad 2017, 502. 
138 Fischer 2009, 71. 
139 ULA 1975, 85–86. 
140 Suomi 1998, 670. 
141 ULA 1975, 92 
142 Suomi 1998, 674. 
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nen eurooppalainen liennytys tarjosivat perspektiivin, jonka puitteissa voitiin mainostaa suoma-
laista aktiivisen puolueettomuuden konseptia. Kekkonen oli jo vuonna 1961 noottikriisin jälkeen 
puhunut, että Suomen tulisi toimia sillanrakentajana idän ja lännen välillä,143 ja keväällä 1975 pre-
sidentti oli keskusteluissaan Jugoslavian presidentti Titon kanssa korostanut, että liennytyksen val-
litessa pienten valtioiden oli huolehdittava eduistaan, oltava aktiivisia ja esittää käyttökelpoisia 
suunnitelmia.144 Liennytys merkitsi Kekkosen mukaan eniten juuri pienille valtioille, koska kon-
frontaation aikana ne jäävät jalkoihin ja niiden mahdollisuudet vaalia omia etujaan heikkenevät.145  
          Puolueettomuuden ja puolueettomuuspolitiikan määrittely ja siitä puhuminen kuului vain 
Kekkoselle. Johtajavaltaisuudellaan presidentin tavoitteena oli turvata Suomen mahdollisimman 
itsenäinen asema ja liikkumatila, mikä näkyi pyrkimyksenä rajata ulkopoliittista kieltä koti-
maassa.146 Kuten edellisestä luvusta ilmeni, liennytys oli Kekkoselle ensisijaisesti valtioiden väli-
nen ilmiö, mikä näkyy myös tässä. Mielestäni ETYK:in ilmentämä liennytys merkitsi Kekkoselle 
ensisijaisesti vain välinearvoa, minkä puitteissa voitiin puhua Suomelle tärkeämmän puolueetto-
muuspolitiikan puolesta. YYA-sopimuksella Neuvostoliittoon sidotulle Suomelle liennytys mer-
kitsi mahdollisuutta väljempään ulkopoliittiseen liikkumavaraan ja puolueettomuuspolitiikan ko-
rostamiseen. Tätä tukee myös Jaakko Iloniemen haastattelussa kertoma näkemys, jonka mukaan 
Suomella oli eri vaiheessa détenten suhteen erilaisia tavoitteita. Alkuvaiheessa tavoitteena saada 
neuvotteluprosessi käyntiin, jossa Suomella oli aloitteentekijään rooli. Jonkin aikaa keskeisin ta-
voite oli olla hyödyllinen osa itä–länsi dialogia, jotta puolueettomuuden identiteettiä voitiin vah-
vistaa.147 
          ETYK:in ja liennytyksen keskinäistä suhdetta Kekkonen korosti myös pitkään kokouksen 
jälkeen ja erityisesti myös ulkomaisille tahoille. Joulukuussa 1975 neuvostoliittolaiselle Izvestija-
lehdelle antamassaan haastattelussa Kekkonen totesi päätösasiakirjan sisältävän laajan ja pitkälle 
tulevaisuuteen tähtäävän yhteistyöohjelman, jonka toteuttaminen Helsingin hengessä määräsi 
”liennytyskehityksen suunnan sekä Euroopassa että suuressa määrin koko maailmassa.”148 Yhdys-
valtain vierailua varten laaditussa muistiossa ETYK:in kerrottiin olevan yksi esimerkki liennytys-
politiikan konkretisoitumisesta Euroopassa,149 suorastaan détenten elimellinen osa, johon ladattiin 
                                                          
143 Fischer 2009, 72. 
144 Suomi 1998, 542. 
145 UKJT, Tasavallan Presidentin puhe National Press Clubissa 3.8.1976. 
146 Tuikka 2007, 310. 
147 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
148 UKJT, 69. Tasavallan Presidentin haastattelu Izvestija-lehdelle 18.12.1975. 
149 UKA, 22/32, Tasavallan presidentin valtiovierailu Yhdysvaltoihin, ”Kansainvälinen tilanne”. 
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paljon odotuksia, kuten Kekkonen totesi Norjan pääministerille.150 Kun Itä-Saksan (DDR) ulko-
ministeri Oskar Fischer saapui vierailuille Suomeen lokakuussa 1976, Suomen ehdotuksesta vie-
railun tiedonannon ETYK:iä käsittelevään kappaleeseen lisättiin Itä-Saksan ehdotukseen verrat-
tuna voimakkaampi korostus liennytysprosessin jatkumiselle sekä päätösasiakirjan täytäntöönpa-
nolle.151 Vaikka kansainvälinen ilmapiiri oli jo vuonna 1976 viilentymässä, Kekkonen edelleen 
esiintyi tapaamisissa ”kuin ETYK-optimismin henkilöitymänä”.152 Mielestäni ei ole kuitenkaan 
syytä epäillä tämän optimismin vilpittömyyttä. Tuikan mukaan Helsingin huippukokouksen yh-
tenä tarkoituksena oli ollut propagoida Suomen puolueettomuusasemaa, mutta ETYK:istä oli vain 
hetkeksi helpotusta, koska Neuvostoliitto painosti jo pian sen jälkeen ikääntyvää presidenttiä.153 
Ulkomaisia valtiomiehiä tavatessaan Kekkonen pystyi epäsuorasti muistuttamaan Suomen puolu-
eettomuusasemasta yhdistämällä ETYK:in ja kansainvälisen détenten toisiinsa.  
          Ahti Karjalainen tuli Ulkopolitiikka-lehteen kirjoittamalla artikkelillaan melko lähelle pre-
sidentin toimialuetta ottamalla kantaa Suomen puolueettomuuspolitiikkaan. Karjalaisen mukaan 
jännityksen lieventäminen ei edustanut päämäärää sinänsä, vaan se nähtiin Suomessa keinona edis-
tää maan etua ja kansojen välisiä suhteita. ETYK tuli nähdä tässä vain yhtenä lenkkinä. Détente-
kehityksen myötä Suomen puolueettomuuspolitiikan pyrkimys yhteistyöhön ja rauhanomaiseen 
rinnakkaiseloon154 kaikkien kansojen kanssa oli saanut ”yleisemmän painotuksen”.155 ETYK:in 
ohella liennytys muodostikin olotilan, joka tarjosi vapaamman ulkopoliittisen liikkumatilan Suo-
melle, jonka turvin voitiin ajaa omia tavoitteita. Jaakko Iloniemen mielestä jännityksen lieve-
nemistoimia ei tullutkaan ymmärtää vain suurvaltojen tai sotilasliittojen välisiksi asioiksi, vaan 
kaikkien valtioiden yhteisiksi pyrkimyksiksi. Dipolissa lokakuussa 1975 pitämässään esitelmässä 
hän sanoi liennytyksen merkitsevän mahdollisuutta aloitteelliselle ja osallistuvalle politiikalle. 
                                                          
150 UMA, Pol. os., Dea 51, ”Tasavallan presidentti Urho Kekkosen ja pääministeri Odvar Nordlinin keskustelut Os-
lossa 16.9.1976”, 28.9.1976. 
151 UMA, Pol. os., Dea 52, ”Kommunikeaneuvottelut Saksan demokraattisen tasavallan ulkoministerin Oskar Fi-
scherin vierailun yhteydessä 19.10.–21.10.1976”, 28.10.1976. 
152 Suomi 2000, 170.  
153 Tuikka 2007, 294.  
154 Wæverin mukaan Neuvostoliitto nimenomaan suosi détente-termin käyttöä ulkosuhteiden hoidossa, kun taas si-
säpolitiikassa puhuttiin enemmän ”rauhanomaisesta rinnakkaiselosta.”Wæver 2003, 95. Vaikka Karjalainen ei tässä 
suoraan rinnastanutkaan liennytystä ja rauhanomaista rinnakkaiseloa, ei tällainen kielenkäyttö välttämättä ollut sat-
tumaa: Karjalainen nähtiin Suomessa pitkään Kekkosen todennäköisimpänä seuraajana ja myös Moskovan silmissä 
hän oli mieluisin vaihtoehto Kekkosen mahdollisista seuraajista.  Karjalainen oli oppinut, että ulko- ja sisäpoliitti-
sista syistä oli välttämätöntä saavuttaa Moskovan arvostus. Meinander 1999, 402, 422. 1960-luvun puolivälin jäl-
keen Kekkonen piti Karjalaista kilpailijanaan. Tuikka 2007, 272. 
155 Karjalainen 1975, 14–16. 
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Suomen tekemät aloitteet, kuten Pohjolan julistaminen ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi156, Suo-
men ja Norjan välisen rajan rauhoittaminen157, SALT-isännyys, Saksan-paketti158 ja toiminta 
ETYK:in järjestämisessä olivat palvelleet jännityksen lieventymiskehityksessä. Tämä oli Ilonie-
men mukaan osoitus siitä, ettei Suomen kannanotto détenteen jäänyt vain myönteisten julistusten 
varaan, koska uusia mahdollisuuksia oli käytetty hyväksi.159 Tällä Iloniemi tarkoitti mielestäni 
sitä, että kansainvälisen liennytyksen suojasään vallitessa Suomi oli voimavarojensa mukaan edis-
tänyt omia tavoitteitaan. Siten asennoituminen liennytykseen oli dynaamista ja muutokseen täh-
täävää. Liennytyksestä 70-luvulla kirjoittaneen Helga Haftendorfin mukaan liennytyspolitiikkaa 
saattoi odottaa valtioilta, jotka olivat uudelleen määrittämässä rooliaan kansainvälisessä järjestel-
mässä.160 Suomalaistenkin mielestä liennytystä selvästi merkitsi ulkopoliittista aktivoitumista, 
mistä ETYK oli vain yksi esimerkki. 
           Eurooppalainen liennytys heijastui Suomen omissa mahdollisuuksissa, koska Suomen 
asema liittyi kiinteästi Euroopan kokonaistilanteeseen. Siksi ETYK-politiikka oli Kalevi Sorsan 
mielestä nähtävä osana kansallista turvallisuuspolitiikkaa. Liennytys merkitsi idän ja lännen vas-
takohtaisuuksista johtuvien ongelmien ratkaiseminen sekä yhteistyöedellytysten rakentaminen yh-
teiskuntajärjestelmiltään erilaisten valtioiden välillä.161 Sorsa puhuikin yhteistyön ja liennytyksen 
vahvistamiseen tähtäävän ulkopolitiikan puolesta, joka oli Suomelle nyt mahdollista kylmän sodan 
päätyttyä Euroopassa.162 Niedhartin mukaan liennytyksen aiheuttaman Euroopan muodonmuutok-
sen ansiosta raakoja viholliskuvia ei enää ylläpidetty ja eurooppalaisten politiikantekijöiden pai-
noarvo kasvoi kansainvälisissä suhteissa. Jännitteiden lieveneminen idän ja lännen välillä tarjosi 
pienille ja keskisuurille valtioille enemmän liikkumavaraa.163 Mielestäni Suomikaan ei ole tässä 
siinä mielessä poikkeus, koska liennytys merkitsi mahdollisuutta harjoittaa aloitteellista politiik-
kaa, joka pohjimmiltaan paransi maan omaa turvallisuutta. Hanhimäen mukaan eurooppalainen 
liennytys oli suhteellisen rajaamaton prosessi, koska sitä ajoivat monet eri tahot eikä sillä ollut 
yhtenäistä päämäärää. Siinä missä liennytys oli Vietnamin sodassa tappion kärsineelle ja suhteel-
lisesti heikentyneelle Yhdysvalloille vakauttamiseen tähtäävää konservatiivista politiikkaa,164 suo-
                                                          
156 Kekkonen oli esitellyt ehdotuksensa Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä Paasikivi-Seurassa jo 28.5.1963. 
Sen mukaan Pohjoismaat keskinäisin sitoumuksin vahvistaisivat ydinaseettomuutensa. Kallenautio 2005, 155, 158. 
157 Tällä viitataan Suomen tekemään ehdotukseen, jonka mukaan Suomi ja Norja olisivat sitoutuneet, että kolmannet 
osapuolet eivät voisi käyttää näiden valtioiden alueita toista kohtaan tapahtuvaan hyökkäykseen. Suomi 1998, 537.  
158 Tällä viitataan siihen, kun Suomi syyskuussa 1971 teki oman ehdotuksensa ja esitteli ehtonsa molempien Sakso-
jen tunnustamiseksi ja diplomaattisuhteiden solmimiseksi. Hentilä 2003, 191. 
159 UMA, Pol. os., Dea 44, ”Osastopäällikkö Jaakko Iloniemen esitelmä 20.10.1975”, Helsinki 6.11.1975. 
160 Haftendorf 1977, 112. 
161 ULA 1976 I, 69, 73. 
162 ULA 1976 II, 14. 
163 Niedhart 2017, 24–25.  
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malaisten mielestä se nähdäkseni päinvastoin merkitsi kokonaan uudenlaista menettelytapaa ulko-
politiikan hoitoon, mistä Iloniemen luettelemat aloitteet ovat hyvä osoitus. Eurooppalainen lien-
nytys palveli sitä ajaneiden maiden omia intressejä ja suomalaiset ulkopolitiikan harjoittajat ym-
märsivät tämän hyvin. Dynaaminen tavoite muutokseen oli vahvana suomalaisten liennytystä kos-
kevissa näkemyksissä.  
          Useimmissa suomalaisten ulostuloissa liennytys ja ETYK yhdistettiin elimellisesti toisiinsa 
ja ne nähtiin tärkeinä arvoina itsessään. Ulkopolitiikka-lehden 3/1975 numeroon kirjoittaneen ul-
koministeri Olavi J. Mattilan (kesk.) mukaan jännityksen lientyminen oli Helsingin huippuko-
kouksen yksi perustavoite.165 Tämä näkemys ETYK:istä liennytystä edistävänä tapahtumana ko-
rostui myös Suomen hallituksen eduskunnalle laatimassa ETYK-selonteossa, vaikka sen mukaan 
prosessin nähtiin olevan kesken eivätkä tulokset olleet vielä nähtävillä.166 Lokakuussa 1975 pitä-
mässään esitelmässä myös osastopäällikkö Iloniemi korosti liennytyksen kannalta juuri ETYK-
prosessia, joka oli ”omiaan antamaan järjestäytyneet muodot jännityksen lievenemiskehityksen 
eräille poliittisimmille piirteille”.167 Sekä Iloniemen että Kalevi Sorsan mielestä ETYK merkitsi 
liennytyksen edistämistä organisoidussa muodossa ja laajemmalla pohjalla, mikä oli 1970-luvulle 
ominainen kehityssuuntaus. Samalla ETYK toi Iloniemen mukaan jännityksen lientymisen ylei-
seen tietoisuuteen.168 Osmo Apusen mukaan jännityksen lientyminen eli détente oli avainsana 
ETYK:in päätösasiakirjan johdantokappaleessa, jossa koko asiakirjan luonnetta määriteltiin. Se 
oli muutostila ja prosessi, joka pyrittiin tekemään jatkuvaksi ja elinvoimaiseksi sekä monipuoli-
semmaksi sisällöltään ja yleismaailmalliseksi kattavuudeltaan.169  
          Nähdäkseni liennytyksen ja ETYK:in keskinäistä suhdetta haluttiin korostaa erityisesti ko-
timaan yleisölle ja julkisissa kannanotoissa. Suomalaisten kommenteissa välittyy mielestäni näke-
mys, että liennytyksen aate ikään kuin täsmennettiin organisaatioksi ja instituutioksi ETYK:issä. 
Whiten mukaan liennytyksestä puhuttiin yleisesti prosessina juuri ETYK:in yhteydessä ja näke-
mys liennytyksestä prosessina on lähellä Yhdysvaltain silloisen ulkoministerin Henry Kissingerin 
Yhdysvaltain senaatin ulkoasiainvaliokunnalle esittämää tulkintaa, jonka mukaan liennytys oli jat-
kuva prosessi eikä lopullinen saavutettavissa oleva tila. Whiten mukaan liennytys viittaa tästä per-
spektiivistä dialogin kautta asteittain kehittyvään historialliseen prosessiin kohti vakautta ja rau-
haa.170 Jos liennytys nähtiin prosessina eikä lopullisena päätepisteenä, liennytyksen mahdollisille 
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hidasteille ja töyssyille ei tarvinnut antaa niin paljon painarvoa, koska liennytys eli jatkuvasti. Nii-
den voitiin katsoa kuuluvan osaksi prosessia, jolloin liennytys oli enemmän kuin pelkkä aatteelli-
nen ilmapiiri, kuten konkreettisia poliittisia toimia. 
          Suomalaisten ETYK:in ja liennytyksen keskinäisen suhteen korostamisen voi helposti kat-
soa johtuvan suomalaisten aktiivisesta roolista huippukokouksen aikaansaamiseksi sekä isäntänä 
toimimisesta. Kuitenkin tutkijoiden mielestä ETYK oli eurooppalaisen liennytyksen suurin saavu-
tus, sen päätavoite ja rakenteellinen ilmaisu.171 Wæverin mukaan liennytys -käsitteen yksi ominai-
suus oli juuri se, että sillä oli psykologinen ulottuvuus: se kuvasi ilmapiiriä, eikä aina viitannut 
puhtaasti materiaalisiin tekijöihin.172 Tämä näkyy mielestäni hyvin ETYK:iä ja liennytystä käsit-
televissä kirjoitukissa sekä toisaalta jossain määrin myös Kekkosen konferenssipuheissa. Näissä 
liennytys nähtiin optimistisena uskona rauhanomaiseen tulevaisuuteen, jossa diplomatia oli kor-
vannut väkivaltaiset keinot tai niillä uhkailun.  
          Vaikka Niedhartin mielestä Helsingin huippukokousta ei pitäisi nähdä liennytyksen huipen-
tumana,173 suomalaisten tulkinnoissa kokous päinvastoin nähtiin nimenomaan kohokohtana, mutta 
samalla myös ETYK-prosessin jatko edusti itsessään liennytystä. Markku Reimaan mukaan lien-
nytystä pidettiin tavallaan synonyymina koko ETYK-prosessille ja se piti sisällään sekä toimintaa 
että tavoitteita ollen samalla kansallisen politiikan työväline moneen suuntaan.174  Lähteiden va-
lossa ETYK ja liennytys esiintyivät usein erityisesti vuosina 1975–1976 rinnakkain tai samassa 
yhteydessä, mutta mitä enemmän aikaa Helsingin huippukokouksesta kului, sitä enemmän uusia 
ulottuvuuksia alkoi myös liennytys saada. Haastattelussa Jaakko Iloniemi piti Reimaan tulkintaa 
liian kapeana, sillä siitä puuttuu kokonaan aseidenriisunnan aspekti.175 Aseidenriisunta, johon ku-
lui muun muassa SALT176 sekä Wienissä käytävät asevalvontaneuvottelut, olivat kuitenkin ensi-
sijaisesti Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton sekä näiden johtamien sotilasliittojen välinen asema. Ne 
kuuluivat enemmän supervaltojen liennytyksen piiriin, kun taas suomalaisille läheisempi ETYK 
edusti liennytystä. 
          Kesäkuun alussa 1976 Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta arvioimaan asetettu parla-
mentaarinen komitea177 sai mietintönsä valmiiksi. Tämän Toisen parlamentaarisen puolustusko-
mitean mietintö oli yleissävyltään valoisampi ja 1971 laadittua mietintöä kansainvälisempi, mikä 
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johtui liennytyksen vaikutuksesta.178 Raportissa todettiin jännityksen lientymisen leimaavan kan-
sainvälisiä suhteita, mikä oli ilmentynyt pitkäaikaisten kiistakysymysten rauhanomaisena ratkai-
suna ja suurvaltojen pyrkimyksenä parempaan yhteisymmärrykseen. Toisaalta samalla tiedostet-
tiin kansainvälisessä tilanteessa ilmenneet kielteiset piirteet: Kyproksen kriisi, Indokiinan sota, 
sodat Afrikassa. Raportissa arvioitiin jännityksen lievenemisen vähentävän Yhdysvaltain sotilaal-
lisen läsnäolon laajuutta Euroopassa, koska sotilasliittojen väliset konfliktien aiheet olivat raportin 
mukaan vähentyneet liennytyksen ansiosta.179  
          Komitean mietinnössä liennytyksen nähtiin myös merkitsevän muutosta Euroopan sotilaal-
lisessa tasapainossa. Ajatus Yhdysvaltain sotilaallisen läsnäolon vähenemisestä Euroopassa saat-
taa näin jälkikäteen kuulostaa utopistiselta, mutta Yhdysvaltain ulkoministeriössä liennytyksen 
heikkouksina nähtiin Naton perusteiden heikentyminen ja Euroopan kommunistien vahvistumi-
nen. Liennytyksen arvioitiin vähentävän Yhdysvaltain ja Euroopan välistä koheesiota, mutta sa-
malla poistavan joitain jännitteitä.180 Tutkija N. Piers Ludlown mukaan liennytys heikensi euroop-
palaisten haluja hyväksyä Yhdysvaltain ulkopoliittinen johtajuus ja se kannusti Euroopan maita 
kokeilemaan omia, itsenäisempiä lähestymistapoja itä–länsi-suhteisiin.181 Komitean maalailema 
kuva Euroopan tilanteesta saattoi joka tapauksessa olla liian positiivinen, sillä pian mietinnön jul-
kistamisen jälkeen Yhdysvallat sai selville Neuvostoliiton alkaneen ottaa käyttöön uusia SS-20-
keskimatkan ohjuksia. Presidentti Fordille luovutetussa raportissa arvioitin, että uusien ohjusten 
myötä ydinaseiden uhka kasvoi Euroopassa.182 Tämä on tietenkin jälkiviisautta ja mielestäni ko-
mitean mietintöä ja siinä esitettyjä näkemyksiä voidaan mielestäni pitää täysin varteenotettavina, 
sillä sen englanninkielistä painosta jaettiin diplomaattiyhteyksissä.183 Koska idän ja lännen väli-
sestä konfliktista oli tullut selvästi vähemmän ilmeinen,184 mietinnössä liennytyksen katsottiin ole-
van Euroopassa vallitseva olosuhde. 
          Liennytys-käsitteen uutuus näkyy siinä, miten Helsingin konferenssin aikana ja sen jälkeen 
puhuttiin yleisemmin jännityksen lievenemisestä, ja vasta vuoden 1976 aikana itse liennytys-termi 
näyttää vakiintuneen käyttöön. ETYK ja liennytys nähtiin aluksi jokseenkin yhteneväisinä ja nii-
den keskinäistä riippuvuutta korostettiin. Kekkoselle ETYK ja liennytys merkitsivät mahdolli-
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suutta edistää Suomen aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa. Suomen omat toimet nähtiin kontri-
buutiona laajemmalla kansainväliselle liennytykselle. Sen ajateltiin merkitsevän vapaampaa liik-
kumatilaa ja aktiivisempaa ulkopolitiikkaa, mutta liennytyksen ja puolueettomuuden määritte-
lyissä oltiin hyvin varovaisia. Liennytyksen aatteen katsottiin konkretisoituneen ETYK:issä, jossa 
sitä prosessin tavoin voitiin jatkaa. Tätä  ETYK:in keskiestä merkitystä liennytykselle halutiin 
korostaa erityisesti kotimaan yleisölle, mutta myös ulkovaltojen edustajille esimerkiksi vierailujen 
yhteydessä. Liennytys nähtiin ensisijaisesti valtioiden välisenä ilmiönä ja se merkitsi koko Euroo-
pan tilanteen parantumista. Se tuli yhä enemmän merkitsemään olosuhdetta, vaikka vastakkain-
asettelu jatkui erityisesti supervaltojen tasolla.  
 
2.3. Presidentti Fordin vaikea perintö – liennytys supervaltojen välillä 
 
Vaikka liennytystä korostettiin erityisesti suhteessa ETYK:iin ja eurooppalaisena ilmiönä, suljet-
tujen ovien takana käydyissä keskusteluissa liennytystä tulkittiin myös supervaltojen näkökul-
masta ja niiden välisenä politiikkana. Yhdysvaltain presidentiksi oli elokuussa 1974 noussut re-
publikaanien Gerald Ford, joka peri edeltäjältään Nixonilta viran lisäksi myös liennytyksen. 
Vaikka suhtautuminen liennytykseen ei vielä jakanut maan pääpuolueita, hallitsi aihe keskustelua 
Fordin presidenttikaudella. Vähitellen tuki liennytystä kohtaan alkoi kuitenkin laskea ja Helsingin 
päätösasiakirjan allekirjoittaminen kohtasi kovaa kritiikkiä.185 Watergate-skandaalin jälkeen yh-
dysvaltalaiset luottivat hallituksiinsa vähemmän ja liennytys oli tavallaan tämän prosessin uhri. 
Monet yhdysvaltalaiset eivät hyväksyneet Neuvostoliittoa Yhdysvaltain kanssa tasavertaisena toi-
mijana kansainvälisellä areenalla.186 1970-luvun puoliväliin ajoittuu myös konservatismin nousu 
Yhdysvaltain politiikassa.187 Yhdysvaltain ETYK-neuvottelija John Marescan mukaan Etelä-Viet-
namin pääkaupungin Saigonin kukistuminen kommunistiselle Pohjois-Vietnamille kesällä 1975 
katkeroitti amerikkalaisia. Maan asenteet ETYK:iä kohtaan kehittyivät suhteessa liennytykseen ja 
Helsingin huippukokouksen jälkeen tuskin kukaan oli Washingtonissa enää kiinnostunut 
ETYK:istä.188 Ei olekaan yllättävää, että suomen hallituksen vieraana lokakuussa 1975 ollut yh-
dysvaltalainen demokraattisenaattori J. William Fulbright189 valitteli presidentti Kekkoselle, 
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kuinka Yhdysvalloissa sekä kongressissa että yleisön keskuudessa oli vaikeaa saada kannatusta 
liennytysajattelulle.190 Kritiikistä huolimatta presidentti Ford oli vakuutellut Neuvostoliiton ulko-
ministeri Andrei Gromykolle, että Yhdysvallat uskoi liennytykseen, sillä se oli supervaltojen yh-
teinen intressi ja etu.191 
         Loppuvuonna 1975 supervaltojen suhteita kiristi erityisesti Angolan sisällissota ja joulu-
kuussa esimerkiksi Der Spiegel uutisoi suurvaltojen ajautuneen maassa klassiseen etupiirikonflik-
tiin liennytyspyrkimyksistä huolimatta.192 Alkuvuonna 1976 sisällissota oli kiivaimmilla ja tuhan-
sia kuubalaisia joukkoja osallistui taisteluihin, mikä oli yhdysvaltalaisten mielestä jälleen kova 
takaisku liennytykselle. Mitchellin mielestä kukaan ei Yhdysvalloissa enää vuoteen 1976 men-
nessä tiennyt, mitä liennytys tarkoitti.193 Yhdysvaltain hallinto näki Angolan tilanteen uudenlai-
sena Neuvostoliiton intervention muotona ja Indokiinan tilanteen ohella se myötävaikutti voimak-
kaasti liennytyksen takaiskuun.194 Neuvostoliiton johtajan Leonid Brezhnevin mukaan liennytys 
ei voinut eikä saanut poistaa luokkataistelun lakeja, kuten hän Neuvostoliiton kommunistipuolu-
een (NKP) puoluekokouksessa vuonna 1976 totesi. Presidentti Ford yritti kaikesta huolimatta 
saada aikaan läpimurron SALT-neuvotteluissa ja lähetti Kissingerin Moskovaan kompromissieh-
dotuksen kanssa, mutta valmisteilla ollut sopimus aiheutti vastustusta Yhdysvaltain pääesikun-
nassa.195 SALT oli alusta alkaen ollut liennytyksen kulmakivi,196 ja sen jatkon ollessa epävarma 
koko supervaltojen liennytystä leimasi epävarmuus. Ristiriita oli siis siinä, että kumpikin super-
valta käsitti liennytyksen eri tavalla ja nähdäkseni siksi suomalaisten näkemykset supervaltojen 
liennytyksestä ja erityisesti Neuvostoliitosta kiinnostivat muitakin.  
          Joulukuussa 1975 Ranskan suurlähettiläs Chazelle kääntyi Kekkosen puoleen ja tiedusteli 
tämän näkemyksiä Neuvostoliitosta ja liennytyksestä, kun Ranskan presidentti Giscard d’Estain-
gin Moskovan-vierailu oli aiheuttanut ristiriitoja ja ilmassa oli yleisemminkin epävarmuutta lien-
nytyksestä.197 Kekkonen arvioi Neuvostoliiton johdon olevan pysyvästi détenten kannalla, mistä 
osoituksena oli viime aikojen varovainen politiikka, kun se ei vastannut provokaatioksi katsottuun 
Nobelin rauhanpalkinnon myöntämiseen Andrei Saharoville.198 Ideologista taistelua ei kuitenkaan 
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tultaisi lopettamaan, mutta siitä huolimatta Neuvostoliiton politiikka oli Kekkosen mielestä sel-
västi détente-politiikkaa. Se oli edennyt détentessa jo niin pitkälle, ettei se voisi enää palata ”sta-
linistisiin menetelmiin”.199 Neuvostoliittolaiset pyrkivät vakavissaan jatkuvaan liennytykseen, 
koska olivat aidosti huolissaan jännitteiden kasvun aiheuttamista ”katastrofaalisista seurauksista”, 
kuten presidentti Iso-Britannian suurlähettiläälle kesällä 1976 totesi.200  
          Neuvostoliitossa viranomaiset eivät olleet osanneet varautua kasvavaan ihmisoikeusliikeh-
dintään ETYK:in jälkeen ja hallinnon pitikin selventää ihmisoikeusaktivisteille, miten päätösasia-
kirjaa tulisi lukea. Virallisten tiedonantojen mukaan liennytys ei tarkoittanut, että Neuvostoliitto 
olisi lupautunut hyväksymään sosiaalisen status quon maailmassa tai ettei ideologinen taistelu olisi 
edelleen kansainvälisiä suhteita leimaava tekijä. Lisäksi Neuvostoliiton mielestä länsi yritti aktii-
visesti käyttää Helsingin päätösasiakirjaa keinona sekaantua maan sisäisiin asioihin.201 Kekkosen 
stalinistisiin menetelmiin vihjaavat sanavalinnat olivat melko kärjekkäitä, mikä johtuu siitä, että 
lausuntoja ei oltu alun perin tarkoitettu julkisuuteen. Hän olisi tuskin koskaan puhunut julkisesti 
Neuvostoliiton mahdollisesta paluusta stalinistisiin menetelmiin, joilla presidentti saattoi nähdäk-
seni viitata toisinajattelijoiden kovakouraisempaan kohteluun tai mahdollisesti Tšekkoslovakian 
miehityksen kaltaiseen sotilaallisen voiman käyttöön itäblokin sisällä. Sopimuksiin ja yhteistyö-
hön perustava liennytys merkitsi tällaisten kylmän sodan keinojen jäämistä menneisyyteen.  
         Supervaltojen liennytys ei kuitenkaan Kekkoselle merkinnyt näiden välisen ideologisen tais-
telun päättymistä, mutta toisaalta ideologinen taistelu ei merkinnyt liennytyksen päättymistä. Vas-
takkainasettelun aspektit olivat siis selvästi läsnä, kuten olivat Euroopan tilannetta ja liennytystä 
koskevissa arvioissa. Myös rauhantutkija Peter Wallensteenin mielestä liennytyksestä huolimatta 
ideologinen kamppailu säilyi, mutta vastakkainasettelu ei koskettanut kaikkia ideologisen koko-
naisuuden ulottuvuuksia: erimielisyyksien ohella idässä ja lännessä arvostettiin myös paljon sa-
moja asioita – kuten talouskasvua, teknologisia innovaatioita ja teollistumista – jotka liennytyksen 
aikana korostuvat.202 Whiten mukaan liennytyksen aikakaudella vastakkainasettelusta tuli kuiten-
kin vähemmän ilmeinen ulottuvuus supervaltojen monitasoisissa suhteissa suhteista.203 Kalevi 
Sorsakin arvioi helmikuussa 1976, että Angolan selkkaus oli tuonut lähinnä vain säröjä superval-
tojen suhteisiin: Yhdysvallat ja Neuvostoliitto arvostelivat toisiaan liennytystä vahingoittavasta 
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toiminnasta, mutta tilanne oli jo selkiytymässä eikä Sorsa uskonut sen kylmentävän poliittista il-
mastoa.204 Mielestäni jokaista vastakkainasetteluun vihjaavaa merkkiä ei tarvitsisikaan tulkita pa-
luuksi kylmään sotaan, koska liennytys tarjosi supervalloille keinot kanssakäymiseen diplomatian 
ja yhteydenpidon kautta.  
          Poliittinen paine presidentti Fordia kohtaan jatkui voimakkaana jopa hänen omasta puolu-
eesta: istuvaa presidenttiä piirittivät erityisesti senaattori Henry Jackson sekä presidenttiehdok-
kaaksi pyrkivä Ronald Reagan.205 Terminä liennytys koki kolauksen, kun 1. maaliskuuta 1976 
Ford kielsi itseltään détente-sanan käytön, vaan sen sijaan puhuisi ”rauhasta voiman kautta” (peace 
through strenght). Kissinger puolestaan alkoi puhua ”yhteistyökykyisistä suhteista” Neuvostolii-
ton patoamiseksi, sillä hänestä oli tullut détentea vastustaneiden pääkohde Yhdysvalloissa.206 Yk-
sityisessä keskustelussa Ford tosin täsmensi luopuneensa vain termin käytöstä, muttei kieltäneensä 
itse liennytysprosessia.207 Tämä kuvastaakin mielestäni hyvin sitä todellisuutta, miten voimakkaita 
tunteita détente-termi herätti. Liennytys pyrittiin pelastaa vaihtamalla sitä kuvaava sana, vaikka 
itse sisältöön ei varsinaisesti koskettu. Kuitenkin vielä Naton vuoden 1976 kevätkokouksessa ul-
koministerit painottivat liennytyksen jatkamisen tärkeyttä, esittäen siitä tosin erilaisia tulkintoja. 
Kissinger käytti siitä presidentti Fordin tavoin nimitystä ”rauhaa voiman kautta”, kun taas Ranskan 
ulkoministeri Sauvagnargues sanoi liennytyspolitiikan päämääränä olevan ”eräänlainen patoamis-
politiikka dialogin kautta”.208 Tällaisia tulkintoja tuskin olisi suomalaisilta kuultu.  
          Yhdysvaltain kiivaalla détente-väittelyllä näytti olevan hämmästyttävän vähän vaikutuksia 
suomalaisten ja erityisesti Kekkosen käsityksiin. Brittiläiselle lehtimiesryhmälle antamassaan 
haastattelussa huhtikuussa 1976 presidentti esiintyi diplomaattiseen ja sovittelevaan sävyyn totea-
malla, että eri maissa oli erilaiset käsitykset liennytyksestä ja samoin siihen kohdistuvat odotukset 
poikkesivat toisistaan. Termin määritelmästä tai oikeasta käytöstä ei ollut tarpeen päästä yksimie-
lisyyteen, vaan sen sijaan tärkeämpää oli kasvava luottamus rauhanomaiseen poliittiseen kehityk-
seen. Yleinen kehitys kulki jatkuvasti suuntaan, jota presidentti ei itse epäröinyt kutsua lienny-
tykseksi.209 Myös valtiovierailulla Yhdysvalloissa presidentti Fordin kanssa käydyissä keskuste-
luissa Kekkonen luonnehti jännityksen lientymisen ja itä–länsi-suhteiden paranemisen leimaavan 
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kansainvälisiä suhteita ja kaikkien valtioiden poliittiset johtajat olivat valinneet ”liennytyspolitii-
kan ainoana realistisena vaihtoehtona”.210 Liennytyksen luomaa luottamusta ei Kekkosen mielestä 
pitänyt vaarantaa kärsimättömyydellä tai yksipuolisilla tulkinnoilla ja hän suhtautui tulevaisuu-
dennäkymiin optimistisesti, koska liennytykselle ei ollut vaihtoehtoja.211 Norjan pääministeri Od-
var Nordlinin kanssa käydyissä keskusteluissa Kekkonen arvioi, että liennytyksestä oli tullut suur-
valloille välttämätön prosessi poliittisten ja taloudellisten sitoumusten kautta, eikä paluu kylmän 
sodan asetelmiin ollut siksi enää ajateltavissa: supervaltojen välisen jännityksen väheneminen oli 
Euroopassa tuntunut koko maanosan tilanteen normalisoitumisena,212 mikä onkin mielestäni hyvä 
osoitus eurooppalaisen ja supervaltojen välisestä yhtymäkohdasta. Whiten viitekehyksessä lienny-
tys prosessina vie huomion pois sopimuksista ja se korostaa ajan myötä tapahtuvaa muutosta.213 
Kuitenkin Kekkonen puhui liennytyksestä myös poliittisten ja taloudellisten sitoumusten kautta 
tapahtuvana prosessina, eivätkä nämä sitoumukset tai ylipäänsä muutos voinut mielestäni perustua 
millekään muulle kuin eri sopimuksille. 
          Ulkoministeri Kalevi Sorsalla oli hyvinkin samankaltaiset ajatukset Kekkosen kanssa. Ke-
sällä 1976 hän arvioi, että lehdistöstä heijastui täysin erilainen kuva idän ja lännen välisestä suh-
teesta, koska hallitustasolla oli noudatettu pidättyväisempää linjaa ja tunnustettu, ettei liennytyk-
selle ollut mitään todellista vaihtoehtoa. Idän ja lännen välinen kärjekäs keskustelu oli Sorsan mu-
kaan luonnollinen ilmiö, joka heijasti huolenpitoa idän ja lännen vuorovaikutuksesta. Ideologisesti 
eri yhteiskuntajärjestelmien välisen keskustelun oli jatkuttava.214 Syyskuussa pitämässään esitel-
mässä hän julisti, ettei liennytyspolitiikalle ollut realistista vaihtoehtoa, koska paluu kylmään so-
taan ei hyödyttänyt ketään.215 Näkemys liennytyksestä ainoana realistisena vaihtoehtona oli myös 
Kissingerin yleinen linjaus, koska ainoa mahdollisuus Euroopan tilanteen parantamiseen oli jän-
nitteiden vähentäminen.216 Koska Euroopan jännitteet heijastuivat suoraan Suomen asemaan, lien-
nytyksen puolesta olisi tärkeä puhua sen jatkuvuutta jatkuvasti korostaa. Siksi Kekkonen ja Sorsa 
näkivät tai ainakin halusivat nähdä liennytyksen uutena normaalina ja supervaltojen suhteissa va-
kiintuneena olotilana.  
          Euroopan tilanteen ja suurvaltojen suhteiden kannalta vuosi 1976 oli Kekkosen mielestä 
eräänlainen välivuosi, muun muassa eri maissa järjestettävien vaalien takia. Yhdysvaltain vaalien 
                                                          
210 UKA, 21/181, ”Selostus keskustelusta Valkoisessa talossa 3.8.1976 tasavallan presidentin Urho Kekkosen sekä 
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tuloksella ei Kekkosen arvioin mukaan tulisi olemaan vaikutusta détente-kehitykseen.217 Vielä 
joulukuussa 1976 Kekkonen ei suhtautunut huolestuneesti oikeistovoimien esiintuloon Yhdysval-
tain vaaleissa vaan arvioi ulkopolitiikan jatkuvan kuten ennenkin.218  Mielestäni se, että Kekko-
selle henkilökohtaisesti tärkeämpi ja liennytyksen ilmentymänä pitämä ETYK oli vielä tuoreessa 
muistissa, saattaa selittää presidentin vähäistä kiinnostusta Yhdysvaltain détente-väittelyä ja maan 
presidentinvaaleja kohtaan. Tästä syystä hän ei pitänyt niiden tulosta liennytyskehityksen kannalta 
keskeisenä. Vuosi 1976 saattoi tuntua välivuodelta tulevien vaalien ohella myös vuoden 1977 Bel-
gradin ETY-seurantakokouksen takia, sillä olihan ETYK-prosessi ensisijainen liennytyksen ilme-
nemismuoto Kekkoselle. Syyskuussa 1976 laaditussa Yhdysvaltojen presidentinvaaleja arvioi-
vassa muistiossa arvioitiinkin, että valittiin presidenteiksi kumpi tahansa, muutokset käytännön 
politiikan kentällä jäisivät pieniksi supervaltojen rajoitetusta liikkuma-alasta johtuen. Eroja eh-
dokkaiden, republikaanien Fordin ja demokraattien Jimmy Carterin, liennytyskäsityksissä oli,219 
mutta niitä ei selvästi pidetty kokonaiskuvan kannalta ratkaisevina.  
          Markku Reimaa väittää teoksessaan ETYK:in olleen synonyymi liennytykselle, 220 mutta 
Jaakko Iloniemi vuorostaan kritisoi tämän tulkinnan kapeutta aseidenriisunnan puuttuessa siitä 
kokonaan.221 Jo ETYK-päätösasiakirjaan oli kirjattu, että osanottajavaltiot tunnustivat Euroopan 
poliittista liennytystä täydentävät aseidenriisuntapyrkimykset,222 mutta huippukokouksessa ei rat-
kaistu kovia turvallisuuspoliittisia ongelmia ja Neuvostoliitto jatkoi sotilaallisen voiman kasvatta-
mista Euroopassa huolimatta poliittisesti saavutetusta liennytyksestä.223 Vaikka aseidenriisunnan 
tukemisella oli Suomessa pitkät perinteet, 224 nähdäkseni vasta ETYK:in tuotua liennytys-termin 
laajempaan tietoisuuteen alettiin sitä yhdistää aseidenriisuntaa. Tästä huolimatta aseidenriisunta 
mielestäni jäi ETYK:in varjoon ja vasta vuoden 1976 kuluessa aseidenriisunnan ja liennytyksen 
suhde alkoi kokonaisvaltaisemmin hahmottua.  
          Suomalaisista erityisesti Kalevi Sorsa profiloitui aseidenriisunnan ja liennytyksen puolesta-
puhujana ollessaan ulkoministerinä vuonna 1976. Hänen mukaan aseidenriisuntaneuvotteluissa oli 
saavutettava edistystä, jotta détente-kehityksen poliittisella sektorilla voitiin päästä eteenpäin. Ta-
vatessaan tammikuussa 1976 neuvostoliittolaisen virkaveljensä Andrei Gromykon, Sorsa käytti 
                                                          
217 UMA, Pol. os.,  Dea 51, ”Tasavallan presidentti Urho Kekkosen ja pääministeri Odvar Nordlinin keskustelut Os-
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tilaisuuden hyödyksi ja painotti Gromykolle, että tulosten saavuttaminen SALT- ja Wienin aseval-
vontaneuvotteluissa olisi liennytyskehityksen kannalta suotavaa.225 Poliittinen liennytys ei Sorsan 
mukaan voisi jatkua pitkään, ellei asevoimien ja varustelun vähentämisessä saavutettaisi edis-
tystä.226 Tämän vuoksi SALT II-sopimuksen solmiminen oli myös Kekkosen mielestä tärkeää lien-
nytyskehityksen jatkuvuuden kannalta.227 Lisäksi Iloniemi piti aseidenriisuntaa liennytyksen kan-
nalta tärkeänä. Ottaessaan maaliskuussa 1976 vastaan länsisaksalaisen liittopäiväedustajaryhmän, 
poliittisen osaston päällikkö Iloniemi muistutti Kekkosen sanoneen puheessaan Helsingin konfe-
renssissa, ettei liennytyskehitys ollut todellista, jos sitä ei voitu täydentää aseidenriisunnalla. 
ETYK-prosessin edistäminen oli Iloniemen mielestä paras tapa silloin, kun liennytyskehitys vas-
tasi oleellisilta osiltaan Suomen kansallisia etuja. Poliittinen liennytyskehitys vahvistuisi auto-
maattisesti laajentamalla yhteistyötä eri sektoreilla.228  
          Wæverin mukaan sotilaallisesta liennytyksestä puhuminen oli yksi tapa selkeyttää lienny-
tys-termiä muiden eri lisämääritteiden ohella. Tämä on osoitus siitä, että termin merkityksestä 
käytiin voimakasta kamppailua, mutta samalla se kertoo, että termillä oli keskeinen idea ja että sitä 
voitiin muunnella moneen suuntaan ilman, että sen keskeinen idea häviäisi.229 Aseidenriisunnan 
muodostama niin kutsuttu sotilaallinen liennytys ja muun muassa ETYK:in poliittinen liennytys 
elivät suomalaisten mielissä vuorovaikutuksessa toisiinsa. Presidentti Kekkosen luottomiehen, ul-
koministeriksi syyskuussa 1976 nousseen Keijo Korhosen mukaan Yhdysvaltojen ja Neuvostolii-
ton lähentyminen ja erityisesti aseidenriisuntaneuvottelut edustivat uutta piirrettä kansainvälisessä 
politiikassa:  
Luonteenomaista on, että Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ydinkieltosopimuksellaan 1973 
ovat ottaneet maailmanpoliisin tehtävät osalleen. Suurvaltojen välinen kilpailu jatkuu 
edelleen. Detenten käsite on nähtävä tätä taustaa vasten.230 
Reimaan mukaan Korhonen viestitti ruotsalaiselle kollegalleen liennytyskehityksen merkitsevän 
pyrkimystä korottaa voimankäytön kynnystä.231 Mielestäni Korhonen tarkoitti myös sitä, että pe-
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rimmäinen konflikti supervaltojen välillä ei poistunut, vaikka ne harjoittivatkin détentea esimer-
kiksi juuri Korhosen mainitsemalla ydinkieltosopimuksella.232 Tämä jälleen korostaa sitä, että 
détente oli erillinen, kylmästä sodasta poikkeava konfliktikäyttäytymisen muoto, jota muun mu-
assa aseidenriisuntaneuvottelut leimasivat. Ne olivat yksi kilpailun näyttämö, joissa supervallat 
pelasivat sotilasliittoumiensa kautta peliä. Suomalaisille aseidenriisuntaneuvottelut olivat merkit-
tävä yhtymäkohta supervaltojen liennytyksessä. Liennytyksen ”välivuonna 1976” huomio kiinni-
tettiin aseidenriisuntakysymyksiin, koska poliittisen liennytyksen katsottiin hidastuneen ETYK:in 
huippuvuoden 1975 jälkeen. Katse ja toiveet alkoi vähitellen olla vuoden 1977 Belgradin seuran-
takokouksessa.           
          Supervaltojen suhteiden tulkitseminen liennytyksen viitekehyksen kautta kuului ensisijai-
sesti presidentti Kekkoselle. ETYK-konferenssi oli selvästi tehnyt lähtemättömän vaikutuksen, 
minkä seurauksena Kekkonen näki liennytyksen enemmän tai vähemmän vakiintuneen pysyväksi 
olotilaksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välille. Siitä oli tullut molemmille supervalloille välttä-
mätöntä ja muutenkin liennytys oli hänen mielestään ainoa realistinen vaihtoehto. Edes Angolan 
sota, Yhdysvaltain détente-väittely ja presidentinvaalit vaikuttivat hämmästyttävän vähän Kekko-
sen liennytystä koskeviin näkemyksiin. Tästä huolimatta eurooppalaiseen liennytykseen verrat-
tuna vastakkainasettelun aspektit olivat silti paljon selvemmin nähtävissä supervaltojen suhteissa, 
varsinkin kun ideologisen vastakkainasettelun tunnustettiin jatkuvan. Siksi tuntuukin erikoiselta, 
miten suomalaiset eivät osanneet ottaa huomioon mahdollisuutta, että suhteet supervaltojen välillä 
voisivat vajota jopa ”toiseen kylmään sotaan”. Aseidenriisunnan merkitys supervaltojen välisen 
liennytyksen kannalta alettiin vasta hiljalleen ymmärtää ja se edustikin kokonaan omanlaista ulot-
tuvuutta liennytyksen monitasoisessa kentässä. Tässä kontekstissa liennytyksen inhimillinen ulot-
tuvuus ei sanottavasti tuntunut, vaan näytti selvästi olevan jossain kaukana taka-alalla. Liennytys 
tosiaankin oli valtioiden välinen. Suomalaisten liennytystulkintoja saattoi vaivata ETYK:in jälkei-
nen huuma, joka mielestäni näkyi jatkuvana optimismina kansainvälisen tilanteen kehittymisestä 
sekä Euroopan tilanteen ja Suomen oman liikkumavaran väljentymisenä. Helsingin huippukokous 
ja siitä vedetty johtopäätös kylmän sodan päätepisteenä asetti kontekstin ja vertailukohdan tule-
valle. Suomalaiset olivat kaukaa viisaita ja oikeassa siinä, että vastakkainasettelu idän ja lännen 
välillä ei tullut poistumaan. Helsingin huippukokouksen jäädessä yhä kauemmaksi taaksepäin, 
liennytyskin alkoi saada yhä uusia ulottuvuuksia. 
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3. Liennytyksen uudet tuulet vuodesta 1977 Belgradin kokouksen päätökseen 
1978  
 
3.1. Presidentti Carter, supervaltojen liennytys ja aseidenriisunta 
 
Demokraattien presidenttiehdokas, syvää etelää edustanut ja poliitikkona lähes tuntematon,233 
Jimmy Carter voitti Yhdysvaltain presidentinvaalit marraskuussa 1976. Astuttuaan virkaan tam-
mikuussa 1977, hän vakuutti Brezhneville halukkuuttaan jatkaa liennytystä, erityisesti SALT-neu-
vottelujen muodossa.234 Carter oli ulkopolitiikassaan yksinäinen susi ja evankelisen uskonsa 
vuoksi hän korosti voimakkaasti rauhaa ja ihmisoikeuksia, joiden ajamista hän oli jo vaalikam-
panjansa aikana painottanut. Näin hän sai tukea sekä vasemmistolta, jolle ihmisoikeudet olivat 
tärkeä itseisarvo, että oikeistolta, joka näki ihmisoikeuksissa aseen hyökätä Neuvostoliittoa vas-
taan.235 Uusi presidentti peri erittäin ristiriitaisen politiikan Neuvostoliittoa kohtaan. Liennytys oli 
pikemminkin kuvaus jännitteiden löystymisestä kahden vastustajan välillä kuin ”valmis re-
septi”.236 Carter oli vaalikampanjansa aikana todennut, että liennytyksestä pitäisi tulla vastavuo-
roisempaa, eikä hän hyväksynyt voimakkaita ja sotaisia ääniä, jotka toivoivat Yhdysvaltojen pa-
laavaan kylmän sodan päiviin. Liennytys oli yhteistyötä, kilpailua ja uudenlaisia yhteyksiä, mutta 
samalla vihanpidon jatkumista. Se voisi olla instrumentti pitkän aikavälin muutokseen kommunis-
tisessa järjestelmässä ja muualla maailmassa.237  
          Carterin lähimmillä ulkopoliittisilla neuvonantajilla oli ristiriitaiset näkemykset liennytyk-
sestä. Ulkoministeri Cyrus Vance arvioi, että liennytyksellä oli saavutettu paljon eikä Carterin tu-
lisi luopua siitä.  Sen sijaan turvallisuusneuvonantaja Zbigniew Brzezinskin mielestä Neuvostolii-
ton toimiin piti vastata, jos se toimi Yhdysvaltain tukemien kansainvälisten normien vastaisesti. 
Hän kannatti realistista suhtautumista ulkopolitiikkaan, koska hänen näkemyksensä mukaan Neu-
vostoliitto tarvitsi liennytystä Yhdysvaltoja enemmän.238 Brzezinskin näkemyksen mukainen ”ko-
konaisvaltainen liennytys” edellytti Helsingin päätösasiakirjan perusteellista täytäntöönpanoa. 
Liennytys piti määritellä uudelleen merkityksellisemmäksi ja ”aktivistisemmaksi” politiikaksi län-
nelle. Avainsanat olivat vastavuoroisuus sekä kattavuus, jotka tarkoittivat, että lännen tuli vaatia 
tasaveroista kohtelua Neuvostoliitolta. Lisäksi Neuvostoliitto ei voisi vapaasti toimia joissain 
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osissa maailmaa ja ajaa samalla liennytystä siellä missä se sille sopi.239 Tutkija Nancy Mitchellin 
mukaan Carterin todellinen ongelma ei ollut horjuminen Vancen ja Brzezinskin välillä, vaan pi-
kemminkin molempien mielipiteiden omaksuminen samanaikaisesti.240 Tämä asetti suomalaisille-
kin omanlaisen haasteen siihen, miten Yhdysvaltiain ajamaa liennytystä voitiin tulkita.  
          Vuoden 1977 alussa supervaltojen välillä vallitsi vielä liennytys, mutta se oli kärsinyt muun 
muassa Lähi-idän ja Angolan tapahtumista.241 Tästä huolimatta The New York Timesin kirjeen-
vaihtaja C. L. Sulzberger kirjoitti helmikuussa kylmän sodan olleen ohi ja liennytyksen olleen 
käynnissä, kuten Helsingissä 1975 oli vahvistettu.242 Tunnelma liennytyksen kehityksen suhteen 
oli odottava ja tilanne nähtiin vakaana. Suomessa Yhdysvaltain uuden hallinnon arveltiin tarvitse-
van noin puolen vuoden ”sisäänajokauden”, ennen kuin sen ulkopolitiikan suunta alkaisi näkyä, 
eikä supervaltojen suhteissa ollut odotettavissa jyrkkiä muutoksia.243 Ydin-lehdelle helmikuussa 
1977 antamassaan haastattelussa presidentti Kekkonen arveli, että liennytyksen ”jatko-ohjel-
masta” vallinnutta epäselvyyttä lisäsivät monissa maissa pidetyt vaalit ja sen luoma avoin tilanne. 
Siksi 1976 oli ollut välivuosi.244 Katsauksessaan kansainväliseen tilanteeseen ulkoministeri Kor-
honen kuvaili, että idän ja lännen välisissä suhteissa hallitsevana piirteenä oleva liennytys ei ollut 
mikään riippumaton tai irrallinen ilmiö, vaan se eli ainoastaan määrätyin edellytyksin. Siksi oli 
mielenkiintoista tarkastella kehitystä USA:n ja Länsi-Saksan vaalien245 sekä NKP:n 25. puolueko-
kouksen muodostamassa taitekohdassa.246 Supervaltojen ja eurooppalaisen liennytyksen nähtiin 
siten olevan keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Vaikka Wæverin mukaan liennytys-termille ja sen 
käytölle keskeistä oli psykologinen, ilmapiiriä kuvaava ulottuvuus 247 – ja vaikka tämä ajoittain 
näkyy myös suomalaisten kohdalla – näissä Kekkosen ja Korhosen toisiaan täydentävissä näke-
myksissä liennytys näyttäytyi olosuhteena, johon konkreettiset ja kansainvälisesti merkittävät ke-
hityskulut vaikuttivat. Psykologiseen tunnetilaan perustuva tuntemus liennytyksestä on vähemmän 
ilmeinen, kun sen elinvoimaisuus yhdistetään oikeisiin tapahtumiin. 
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          Osastopäällikkö Iloniemen helmikuussa 1977 esittämän arvioin mukaan Yhdysvaltain ja 
Neuvostoliiton dialogilla oli détenten kannalta tärkeä merkitys, mutta myöskään pienempien mai-
den, kuten puolueettomien ja sitoutumattomien roolia ei ollut syytä väheksyä. Hallinnon vaihtu-
minen Yhdysvalloissa ei ollut käytännössä vielä sanottavasti tuntunut ja lähtökohdaksi oli otettava 
Carterin tarkoittavan, mitä hän sanoi. Carter oli Iloniemen mielestä halukas jatkamaan ”jännityk-
sen liennytystä” myös ETYK:in muodossa,248 ja maan uusi hallinto oli sitoutunut ”kannattamaan 
détentea ja edistämään Euroopan kokonaistilanteen paranemista”.249 Iloniemi tapasi helmikuussa 
Suomeen vierailulle tulleen Auswärtiges Amtin osastopäällikkö van Wellin, jolle Iloniemi kom-
mentoi liennytyskeskustelua toteamalla lehdistön kirjoittaneen melko voimakkaaseen sävyyn ih-
misoikeuksista ja arvioi eri tahoilla olleen tarve vaikuttaa tätä kautta kehitykseen. Hallitusten re-
aktiot olivat kuitenkin selvästi lehdistöä pidättyväisempiä. Suurvaltojen välisessä keskustelussa oli 
ollut esillä tärkeitä elementtejä, joilla kuitenkaan ei pyritty arvioimaan uudelleen liennytyskehi-
tystä.250  
          Historioitsija Wilfied Lothin mukaan aluksi näyttikin siltä, että Carter alkoi määrätietoisesti 
täyttää vaalilupauksiaan, mutta päinvastoin saikin aikaan liennytysprosessin jumiutumisen.251 Ih-
misoikeuksien korostaminen linkittyi keskeisesti Carterin ulkopoliittisiin tavoitteisiin ja niillä 
kampanjoimisen on katsottu olleen yksi syy supervaltojen liennytyksen romahtamiseen.252 
Markku Reimaan mukaan Carterin valinnan myötä liennytyksen merkitys ja käyttöarvo Yhdysval-
tain politiikassa muuttuivat ratkaisevasti,253 kun taas Juhani Suomi on puolestaan todennut, että 
vaikka juhlapuheissa vielä hehkutettiin liennytystä, kylmän sodan henki hallitsi jälleen kansainvä-
listä politiikkaa Carterin valinnan jälkeen.254 Iloniemen suhtautuminen hallinnon vaihtumiseen 
Washingtonissa oli päinvastoin hyvinkin maltillista. Liennytyksen kannalta se ei selvästi tuntunut 
aluksi dramaattiselta tai käänteen tekevältä, sillä dialogi supervaltojen kesken jatkui, eikä paluusta 
kylmään sotaan voida siksi mielestäni puhua. Liennytys ei todellakaan romahtanut tai kokenut 
välitöntä muutosta, sillä kyseessä oli suomalaisten mielestä vakiintunut olotila ja oli supervaltojen 
välillä jo normalisoitunut kanssakäymisen muoto. Kuitenkin voimistunut puhe sen jatkamisen tar-
peesta mielestäni antaa ymmärtää, että huoli liennytyksen tulehtumisesta oli ilmassa. Liennytyk-
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sen näkeminen dialogina supervaltojen välillä on nähdäkseni lähellä Whiten määritelmää lienny-
tyksestä prosessina, jossa huomio kääntyy pois sopimuksista ja näkemyksestä liennytyksestä olo-
suhteena.255 Samalla voidaan mielestäni sanoa, että tämä supervaltojen välisen dialogin ja yhtey-
denpidon jatkuminen vahvistaa näkemystä, että vielä alkuvuonna 1977 elettiin liennytyksen aika-
kautta. 
          Suomessa tulkinnat Yhdysvaltain harjoittamasta liennytyspolitiikasta vuoden 1977 aikana 
korostivat pikemminkin jatkuvuutta kuin radikaalia muutosta. Presidentti Kekkosen erityisavus-
taja Jaakko Kalela arvioi syyskuussa 1977 laatimassa muistiossa, että Carterin lähtötilanne oli ollut 
hyvä, kun kylmän sodan auki jättämät kysymykset Neuvostoliiton kanssa oli tyydyttävällä tavalla 
sovittu ja asevalvontaa varten oli luotu toimiva neuvottelukoneisto. Presidentti oli onnistunut te-
kemään maailmalle selväksi käsityksensä liennytyspolitiikan ehdoista, vaikka samalla hän oli jou-
tunut tekemään joitain myönnytyksiä koskien SALT II-neuvotteluja, mutta ei liennytyspolitiikan 
muita sektoreita.256 Jaostosihteeri Arto Mansalan mielestä Carterin Etelä-Carolinan Charlestonissa 
21.7.1977 pitämä puhe oli käännekohta, koska siinä presidentti oli käsitellyt supervaltojen suhtei-
den koko kenttää ja puhunut sovittelevaan sävyyn.257 Puheessa Carter oli lausunut sitaatin pääsih-
teeri Brezhneviltä, jonka mukaan Neuvostoliitto uskoi vahvasti tahdon liennytykseen ja realismin 
voittavan. Carter ei nähnyt Brezhnevin lausunnossa mitään piilotettua viestiä vaan luotti sen vil-
pittömyyteen.258  Vaikka Carter edelleen vältteli détente-termin käyttöä, kylmälle sodalle tyypilli-
sestä retoriikasta ei ollut tietoakaan. SALT neuvottelujen ohella dialogi  supervaltojen välillä jatkui 
muun muassa Wienin AVS-neuvottelujen muodossa, vaikkakin takkuillen, mutta miksi kansain-
välistä tilannetta olisi tulkittu kylmäksi sodaksi? 
           Yhdysvaltoihin verrattuna Neuvostoliitto oli selvästi staattisemmassa tilassa. Historioitsija 
Vladislav Zubokin mukaan vuoden 1975 jälkeen sairasteleva Brezhnev oli riippuvaisempi lääki-
tyksestään, mikä johti pitkittyneisiin poissaoloihin politbyrosta ja katkoksiin päätöksentekojärjes-
telmässä. Ulkopolitiikka polki paikallaan samalla kun varustelumenot kasvoivat sotilas-teollisen 
kompleksin tehokkaan lobbaamisen ansiosta. Neuvostoliitossa vallitsi pitkään perinteinen pelko 
lännen aggressiosta, joka toimi samalla voimakkaana siteenä hallinnon eliitin ja tavallisen kansan 
välillä. Tämä side alkoi 1970-luvulta alkaen kuitenkin heikentyä. Brezhnev oli ollut 1970-luuvn 
alkuvuosina Neuvostoliiton liennytyspolitiikan pääarkkitehti, kun hän onnistui hiljentämään lien-
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nytystä vastustaneet tahot. Sairastelusta johtuen valta siirtyi vähitellen ulkoministeri Andrei Gro-
mykon, tiedustelupalvelu KGB:n Juri Andropovin ja puolustusministeri Dimitri Ustinovin muo-
dostamalle troikalle.259 Suomikaan ei jäänyt sivuun Neuvostoliiton omaa liennytysnäkemystä pro-
pagoivista pyrkimyksistä. Kekkosen vieraillessa Moskovassa toukokuussa 1977 Brezhnev totesi 
tälle, että Neuvostoliitto halusi laajentaa yhteistoimintaa Suomen kanssa liennytysprosessin lujit-
tamiseksi.260 Tämä Neuvostoliiton toimien ja tavoitteiden tulkinta asetti haasteen suomalaisille, 
samalla tavoin kuin Carterin nouseminen Yhdysvaltain presidentiksi.      
          Neuvostoliiton kohdalla suomalaiset havaitsivatkin selvästi painotuserot siinä, miten lien-
nytyksestä puhuttiin. Arvioidessaan tilannetta tammikuussa 1977, Iloniemen mukaan Neuvosto-
liiton liennytyskielenkäytössä oli tapahtunut muutos. Siinä missä siellä aikaisemmin sanottiin, että 
liennys oli peruuttamaton, nyt siellä sanottiin, että sen pitäisi olla peruuttamaton.261 Myös presi-
dentti Kekkonen arvioi keskusteluissaan suurlähettiläs Chazellen kanssa tammikuussa 1977, että 
Neuvostoliitossa katsottiin, että liennytysprosessin täytyi nyt lähteä käyntiin: maassa oli nähty ase-
kehityksen edenneen niin pitkälle, ettei samalla tavalla voinut enää jatkua.262 Zubokin mukaan 
liennytyksen ansiosta Neuvostoliiton ei tarvinnut ryhtyä taloudellisiin, poliittisiin tai sosiaalisiin 
uudistuksiin, vaan maasta tuli entistä riippuvaisempi kapitalistisesta lännestä.263 Samaan aikaan 
toisinajattelijoiden liikehdintä oli vasta alkamassa ja niin kutsuttuja Helsinki-ryhmiä perustettiin 
ympäri Neuvostoliittoa.264 Kremlissäkin oli siten kiinnostusta jatkaa taloudellisesti hyödyllistä 
liennytystä, joka oli saanut ikäviä kolhuja muun muassa Angolan selkkauksen takia. Kehitys ei 
kulkenutkaan aivan toivotulla tavalla ja myös suomalaiset havaitsivat tämän. Liennytys ei ollut 
kuitenkaan ollut suomalaisten näkökulmasta saavuttanut lopullista päätepistettä vaan prosessi oli 
edelleen kesken, mikä ilmenee mielestäni erityisen hyvin kesken olleessa aseidenriisuntaproses-
sissa. 
           Vuoden 1977 aikana suomalaiset jatkoivat aseidenriisunnan ja liennytyksen puolesta puhu-
mista entistä aktiivisemmin, ja samana vuonna perustettiin uudelleen ulkoministeriön erityinen 
aseidenriisunnan neuvottelukunta (ARNEK) tukemaan aseidenriisuntapyrkimyksiä.265 Vuonna 
1977 julkisuuteen tuli myös tieto Carterin hallinnon aikomuksista ottaa käyttöön niin kutsuttu 
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neutronipommi, mikä herätti voimakasta tuohtumusta maailmalla.266 Ei olekaan ihme, että tässä 
kansainvälisessä ilmapiirissä aseidenriisunnasta oli, kuten pääministeri Kalevi Sorsa totesi, muo-
dostunut liennytyskehityksen myötä tärkeä kansainvälisen kehityksen osatekijä, jolla oli painava 
sija myös Suomen ulkopolitiikassa.267 Tarve aseidenriisunnalle oli olemassa, koska se vaikutti 
keskeisesti Suomen turvallisuustilanteeseen, mutta ei välttämättä pelkästään positiivisessa mie-
lessä: haastattelussa Iloniemi kertoi, että Suomessa puhuttiin paljon siitä, että varustelun vähenty-
minen Keski-Euroopassa olisi voinut johtaa joukkojen määrän kasvuun niin kutsutuilla reuna-alu-
eilla, kuten Pohjolassa.268 Suomalaiset eivät jääneetkään seuraamaan tilannetta passiivisesti si-
vusta.  
          Kalevi Sorsan ulkoministeripestin päätyttyä syykuussa 1976 hän selvästi edelleen jatkoi voi-
makasta puhumista aseidenriisunnan ja liennytyksen puolesta. Sorsan ohella myös Kekkonen alkoi 
profiloitua yhä voimakkaammin tällä sotilaallisen liennytyksen sektorilla. Valtiopäivien avajais-
puheessaan presidentti totesi edistymisen aseidenriisuntaneuvotteluissa antavan liennytykselle 
uutta voimaa, minkä lisäksi aseidenriisunta oli Suomelle mahdollisuus vahvistaa valtiollisen ole-
massaolon perusteita ja omaa turvallisuutta.269 Eri tiedotusvälineille antamissaan haastatteluissa 
Kekkonen toivoi liennytyksen vakiintumista Euroopassa asejärjestelmien tuhovoiman kasvusta 
johtuen ja uskoi aseidenriisuntaneuvotteluissa onnistumisen antavan liennytykselle uutta vauhtia 
ja luovan myönteisen ilmapiirin.270 Tuikan mukaan taistelu kansakunnan olemassaolosta ei Kek-
kosen näkökulmasta päättynyt sotien jälkeen missään vaiheessa, vaan hänen valtakaudellaan poik-
keuksesta tuli uusi normaali. Kekkosen 1970-luvun pasifismi oli aitoa ja presidentin mielestä mo-
derni sodankäynti oli tappanut vanhan ajan ”romanttisen sodankäynnin”.271 Nähdäkseni liennytys-
termi yhdistettynä aseriisuntaan ja sotilaalliseen liennytykseen avasi Kekkoselle uuden rintaman 
tässä olemassaolon taistelussa.  Kekkosen voi mielestäni katsoa olleen aidosti huolissaan kasva-
vasta varustelusta ja puhui siksi liennytyksen ja aseidenriisunnan puolesta. Lisäksi on mielestäni 
huomionarvoista, että presidentti puhui näistä aiheista erityisesti julkisissa puheissa ja haastatte-
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luissa. Siten ainakin julkisuudessa hän halusi esiintyä pasifististen näkemysten kannattajana, asei-
denriisunnan ja liennytyksen puolestapuhujana. Toisaalta tämä sopi hyvin hänen profiiliinsa 
ETYK:in isäntähahmona.   
           Sitä mitä presidentti julisti edellä, niin ministerit ja virkamiehet toistivat perässä. Keijo Kor-
honen ja Paavo Väyrynen näkivät aseidenriisunnan ja liennytyksen välillä keskinäisen riippuvuus-
suhteen.272 Korhosen mukaan edistyminen aseidenriisunnassa oli edellytyksenä etenemiselle lien-
nytyspolitiikassa, jonka jatkuessa valtioiden välinen luottamus avaisi vuorostaan uusia mahdolli-
suuksia aseidenriisuntapyrkimyksille.273 Väyrysen mielestä oli löydettävä tasapaino aseidenriisun-
nan ja poliittisen liennytyksen välillä, jotta molemmissa voitiin edistyä.274 Alivaltiosihteeri Tuo-
visen näkemyksen mukaan liennytysprosessi tarvitsi etenemisensä ja uskottavuutensa säilyttä-
miseksi konkreettista sotilaallista sisältöä poliittisen sisällön ohelle. Aseriisuntaneuvottelujen hi-
das eteneminen aiheutti huolta, samalla kun asevalvontaan ja aseriisuntaan liittyvät kysymykset 
olivat ajankohtaisempia kuin koskaan ennen.275  
          Analyyttisimmin liennytyksen ja aseidenriisunnan välistä suhdetta lähestyi osastopäällikkö 
Iloniemi. Hänen mukaansa aseidenriisunta linkittyi keskeisesti poliittista liennytystä hitaammin 
edenneeseen sotilaallisen liennytyksen käsitteeseen. Tämän vuoksi oli tärkeää pohtia, oliko poliit-
tisen liennytyksen mahdollista jatkua, jos sotilaallisella puolella ei saavutettu tuloksia. Avainase-
massa oli uuden SALT-sopimuksen vahvistuminen, joka voisi auttaa Wienin AVS-neuvotteluja 
eteenpäin. Jos mistään ei sovittaisi, tapahtuisi liennytyksessä askel taaksepäin. Iloniemen mielestä 
poliittinen liennytys oli edennyt sotilaallista liennytystä nopeammin, mikä johtui siitä, että poliit-
tinen tilanne oli luonteeltaan joustava ja sitä voitiin päätösten avulla muuttaa. Sotilaallinen tilanne 
riippui sen sijaan hitaasti muuttuvista kapasiteeteista, jotka saattoivat perustua edellisellä vuosi-
kymmenellä tehtyihin ratkaisuihin. Esimerkiksi Neuvostoliiton asevoimien kehittämistä 1970-lu-
vulla koskevat päätökset oli tehty jo 1960-luvulla. Liennytyksen jatkuminen johtui kuitenkin siitä, 
että molemmat osapuolet halusivat lisätä keskinäistä riippuvuutta yhteistyön kautta.276   
          Whiten mukaan liennytyksestä oli tyypillistä puhua prosessina ETYK:in yhteydessä,277 
mutta mielestäni niin ikään aseidenriisunnan yhteydessä liennytys yhtälailla näyttäytyi prosessina, 
koska siinäkin liennytystä edistettiin organisoidussa ja monenkeskisessä muodossa. Suomalaisille 
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aseidenriisunta näyttäytyi eräänlaisena prosessina, jossa sotilaallinen liennytys ja poliittinen lien-
nytys jatkuvasti tasapainoilivat ja tukivat toinen toisiaan. Suhteessa aseidenriisuntaan suomalais-
ten näkemyksen voidaan mielestäni katsoa olleen lähempänä dynaamisen liennytyksen käsitettä, 
sillä loppujen lopuksi tavoitteena oli hillitä asevarustelua Euroopassa ja vakauttaa maanosan tilaa 
aseidenriisunnan kautta. 
          Liennytyksen ja aseidenriisunnan sidos on mielestäni siinä mielessä itsestään selvä, että 
aseiden määrää vähentämällä voitiin suoraan vaikuttaa kansainvälisen politiikan jännittyneisyy-
teen – se oli jännityksen lieventämispolitiikkaa käytännöllisimmillään. Ilkka Pastisen mukaan 
Suomi ei kovin sinisilmäisesti uskonut aseidenriisunnan edistymiseen ja supervaltojen tahtoon. 
Aseidenriisuntaneuvottelujen tärkein merkitys Suomen kannalta olikin niiden tuloksista tai niiden 
puutteesta riippumaton poliittinen itseisarvo. Supervaltojen poliittinen dialogi oli Pastisen mielestä 
välttämätöntä alueellisten konfliktien hallitsemiseksi ja parhaassa tapauksessa liennytyspolitiikan 
edistämiseksi.278 Liennytyksen aate ja toiminta erosivat toisistaan, kun tultiin lähelle valtioiden 
suvereniteetin herkimpiä alueita. Oli usko aseidenriisuntaneuvottelujen edistymiseen kuinka aitoa 
tahansa, idän ja lännen välissä ollut suomalaiset olisivat halunneet liennytyksen etenevän aseista-
riisuntaan, sillä siitä seuraava liennytyksen vahvistuminen olisi helpottanut myös maan omaa ase-
maa. 
          Suomalaiset arvelivat liennytyksen olleen enemmän tai vähemmän vakiintunut olotila ja su-
pervalloille välttämätön prosessi. Siksi presidentti Carterin valtaannousu ei näyttäytynyt aluksi 
dramaattiselta käänteeltä, ja supervalloista paikallaan polkevan Neuvostoliiton katsottiin myös ol-
leen edelleen liennytyksen kannalla. Vaikka liennytys nähtiin supervaltojen välillä vakiintuneena 
olotilana, asevarustelu herätti suomalasissa kasvavasti huolta. Sotilaallinen liennytys ei ollut eden-
nyt yhtä nopeasti, kuin ETYK:in siivittämä poliittinen liennytys. Suomalaiset alkoivatkin käyttää 
liennytys termiä yhä enemmän aseidenriisunnan kanssa samoissa yhteyksissä. Erityisesti Kekko-
nen profiloitui voimakkaasti aseidenriisunnan ja liennytyksen puolestapuhujana. Aseidenriisunta 
merkitsi liennytyksen kannalta keskeistä elementtiä ja liennytys termi alkoi esiintyä yhä useammin 
aseidenriisunnan kanssa samassa yhteydessä. Tämä johtuu mielestäni siitä, että aseidenriisunta al-
koi saada ylipäänsä enemmän sijaa Suomen ulkopolitiikassa, koska aseidenriisunnan muodosta-
man sotilaallisen liennytyksen toivottiin antavan lisävirtaa poliittiselle liennytykselle.  Suomalais-
ten mielestä aseidenriisunnan vahvistamalla liennytyksellä voitiin parantaa myös maan omaa ase-
maa, joka kuitenkin ensisijaisesti oli sidoksissa Euroopan tilannekehitykseen.  
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3.2. ”Liennytys on Suomelle ainoa mahdollisuus” – liennytys Euroopassa ja maail-
malla 
 
Länsi-Euroopan valtiot pyrkivät rakentamaan suhdeverkostojaan itäblokin kanssa ja sekä Länsi-
Saksan että Ranskan johtajat vierailivat tiuhaan rautaesiripun takana ja ottivat vastaan valtiovie-
raita näistä maista. Kyseessä oli usein taloudellinen yhteistyö, sekä kulttuurinen ja sosiaalinen 
vuorovaikutus.279 Esimerkiksi ex-liittokansleri Willy Brandtin mukaan Länsi-Euroopan tilanne oli 
parempi kuin vielä muutama vuosi sitten, erityisesti olosuhteet Espanjassa ja Portugalissa olivat 
parantuneet.280 Uhkakuvia koskevat tulkinnat erosivat Yhdysvalloissa ja Länsi-Saksassa, kuten 
olivat eronneet koko liennytyskauden ajan. Liittokansleri Schmidtin hallitus uskoi Euroopasta tul-
leen keskinäisestä riippuvuudesta johtuen huomattavasti turvallisempi paikka.281 Osmo Apunen 
arvioi liennytyspolitiikan rajoittuvan vuonna 1977 ainoastaan Eurooppaan, jossa vallitsivat omat 
kansainvälisten suhteiden pelisäännöt, mistä ETYK:in eteneminen muun maailman kriiseistä huo-
limatta oli hyvä osoitus.282  
         Myönteisestä ilmapiiristä huolimatta presidentti Kekkonen totesi valtiopäivien avajaispu-
heessa helmikuussa 1977, että liennytyskehityksen kiistämättömistä saavutuksista huolimatta oli 
esiintynyt epäilyjä siihenastisten tulosten aitoudesta ja yhteistyön jatkomahdollisuuksista. Kekko-
nen korosti Suomen ulkopoliittisen linjan jatkuvan entisellään, liennytys ei ollut luomassa uutta 
profiilia.283 Tuikan mukaan tässä puheessa puolueettomuus-käsite oli pudotettu pois niistä koh-
dista, missä se olisi tavanomaisesti ollut, mikä osoittaa ETYK:in kykenemättömyyden tuoda pit-
käaikaista helpotusta Suomen puolueettomuuspolitiikkaan. Neuvostoliitto suhtautui nihkeästi pie-
nen naapurinsa puolueettomuutta korostaviin ulostuloihin.284 Liennytyksestä huolimatta Neuvos-
toliitto halusi takeet siitä, että suhteissa Suomeen ei tapahtuisi mitään muutoksia ja puheella Kek-
kosen tarkoitus oli selventää itänaapurille, ettei Suomen turvallisuuspolitiikassa ollut tapahtunut 
muutoksia.285 Liennytys ei tarkoittanut virallisesta Paasikiven-Kekkosen-linjalta lipsumista eikä 
se vähentänyt YYA-sopimuksen merkitystä. Liennytys siten merkitsi Kekkoselle ja Suomelle 
mahdollisuuksia sekä hyvässä että pahassa: liikkumatila periaatteessa parani, mutta virallisen lin-
jan määrittelyssä piti edelleen olla tarkkana ja se kuului presidentille itselleen.  
                                                          
279 Loth 2016, 200–201. 
280 UMA 5C Raporttisarja Bonn 1976–1977, ”Salasähkejäljennös 23.06.1977; SPD:n puheenjohtaja Brandt kansain-
välispoliittisesta tilanteesta”. 
281 Bange 2009, 235. 
282 Apunen 1977, 1–2. 
283 ULA 1977, 13–14. 
284 Tuikka 2007, 310. 
285 Suomi 2016, 354, 380–381. 
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          Virkamiestasolla Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ei juurikaan määritelty, mutta sen si-
jaan liennytyksen merkityksestä ei vaiettu. Parhaiten tässä liennytyksen määrittelyssä profiloitui 
jälleen kerran osastopäällikkö Iloniemi, joka osallistuessaan Suomen ja Belgian välisiin poliittisiin 
neuvotteluihin Brysselissä tammikuussa 1977 avasi käsitteen merkitystä monipuolisesti.286 Ilonie-
men mukaan liennytyksen juuret olivat tilanteessa, ”jossa ydinaseiden avulla ei enää ollut mah-
dollista saavuttaa pariteettia” ja Euroopassa oli saavutettu voimien tasapaino. Liennytyksen liik-
keellelähtöön vaikutti Iloniemen mukaan eniten Saksojen välisten suhteiden muuttuminen, kun 
kysymys Saksan itärajasta saatiin ratkaistua.287 Iloniemi asetti siten liennytyksen lähtökohdaksi 
1960-luvun ja supervaltojen ydinasetasapainon, mutta tätäkin merkittävämpänä hän näki Länsi-
Saksan roolin. ”Saksojen välisten suhteiden” muuttumisella hän viittasi nähdäkseni ennen kaikkea 
Willy Brandtiin ja tämä Neue Ostpolitiikiin, jonka kautta Brandt normalisoi suhteet Saksan demo-
kraattiseen tasavaltaan. Saksan itärajalla Iloniemi viittaa 1970-luvun alussa tehtyihin sopimuksiin 
Neuvostoliiton ja Puolan kanssa.288 
          Haastattelussa Iloniemi vielä täsmensi, että keskeinen sytyke liennytykselle oli Länsi-Sak-
san poliittinen valmius ja taloudellinen mielenkiinto Neuvostoliittoa kohtaan, joka nähtiin jälkeen-
jääneenä ja siellä katsottiin olevan huomattavia liiketoimintamahdollisuuksia.289 Iloniemelle lien-
nytys oli siten ensisijaisesti eurooppalainen ilmiö, jossa Länsi-Saksan rooli oli keskeinen, sekä 
ajallinen olosuhde, jolla oli selkeä lähtöpiste. Villaumen ja Westadin mukaan liennytyksen keston 
edellytys oli Länsi-Euroopan valtioiden tarjoama, houkutteleva varaus, avoimuus ja demokratia. 
Erityisesti Länsi-Saksan rooli oli tässä merkittävä, kun sen johto lopulta hyväksyi maailmansodan 
jättämät rajat.290 Siten liennytys muutti Euroopan konstellaatiota. Iloniemen mukaan Suomessa 
katsottiin poliittisten edellytysten olleen sellaiset, että jännityksen tilalle voitiin rakentaa yhteis-
työtä. Vaikka kilpavarustelu jatkuikin, kansainvälisessä politiikassa oli voitu luopua voimankäy-
töllä uhkailemisesta ja Suomen kaltainen maa saattoi pärjätä ainoastaan silloin, kun kansainväli-
sessä politiikassa asioita ei ratkottu voiman avulla. Siksi Suomi kannatti ”rauhanomaista kehitystä 
ja vastavuoroista intressien kertymistä”, eikä Iloniemi tosiaan ollut yksin tulkintansa kanssa.291 
Iloniemen näkemys liennytyksestä tiivistyy hyvin seuraavassa:  
                                                          
286 Muistion mukaan kyseessä olivat lajissaan ensimmäiset belgialais-suomalaiset poliittiset konsultaatiot, joten nii-
den voidaan katsoa olleen Suomen ja Belgian kahdenvälisten suhteiden kannalta merkittävät.  
287 UMA, Pol. os., Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut Belgiassa 20.1.1977 – Muut kuin ETYK-asiat”, 
7.2.1977. 
288 Vuoden 1970 elokuussa liittokansleri Willy Brandtin johtama Länsi-Saksa allekirjoitti Neuvostoliiton kanssa nk. 
Moskovan sopimuksen. Sen perusteella osapuolet tunnustivat Euroopassa vallitsevien valtiorajojen koskemattomuu-
den, erityisesti Oder–Neisse-linjan Puolan länsirajana, ja luopuivat voimakeinojen käytöstä mahdollisissa kiistaky-
symyksissä maiden välillä. Dokumentation 1969–70, Dok. 2287. 
289 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
290 Villaume & Westad 2010, 8–9. 
291 UMA, Pol. os.,  Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut Belgiassa 20.1.1977 – Muut kuin ETYK-asiat”, 
7.2.1977. Lisäksi Ulkoministeri Väyrynen totesi keskusteluissaan Luxemburgin ulkoministeri Gaston Thornin 
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Liennytys on Suomelle ainoa mahdollisuus. Voidaan tietysti todeta, että selvisimmehän 
me kylmästä sodasta, mutta siihen sisältyy mielestämme liikaa riskejä.292 
Iloniemi ei arkaillut puhua avoimesti liennytyksen merkityksestä Suomelle, vaan toi sen selvästi 
esille. Haastattelussa Iloniemi kertoi, että ilmapiiri oli 1977 alkuvuodesta vielä sen verran myön-
teinen, että kylmän sodan voitiin ajatella jääneen taakse.293 Whiten viitekehyksen kautta katsottuna 
Iloniemi tarkoittaa liennytyksellä tässä yhteydessä olosuhdetta,294 mutta mielestäni myös tapaa, 
jolla itä ja länsi olivat järjestäneet kanssakäymisensä muodot. Tämä tilanne tarjosi Suomelle ai-
noan mahdollisuuden selviytyä kansainvälisen politiikan areenalla ja se merkitsi parempaa olo-
suhdetta harjoittaa Paasikiven-Kekkosen-linjan mukaista perusajatusta pysytellä suurvaltojen ris-
tiriitojen ulkopuolella. Ainoastaan rauhanomaisen liennytyskehityksen vallitessa saattoi pienellä 
Suomella olla mahdollisuudet pärjätä: jos Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteet kiristyisivät ja 
tilanne Euroopassa jännittyisi, Suomi joutuisi jälleen riskialttiiseen selviytymistaisteluun kylmän 
sodan maailmassa, jossa asiat ratkottaisiin tarvittaessa voiman avulla. Liennytyksen vallitessa näin 
ei ollut. Suhtautuminen liennytykseen oli siinä mielessä staattista, että vallitsevan liennytyksen 
olosuhteen jatkuminen oli riittävää. Vastauksena lopuksi Iloniemi tulkitsi liennytystä vielä seuraa-
valla tavalla: 
Liennytyksen pitää olla kahdensuuntaista (”two way street”), mutta käytännössä se ei 
ole helppoa, koska järjestelmät ovat erilaisia. Taipuminen kohti yhteisesti hyväksyttyä 
olotilaa (”convergence”) ottaa tästä syystä idässä enemmän aikaa kuin lännessä. – – 
Lännessä lähinnä konservatiivisiksi luonnehditut tarkkailijat ovat olleet sitä mieltä, 
että nykyistä pluralistisempi itä ei voisi ajatella (”afford”) valtioiden välisten suhtei-
den liennytyksen vauhdittamista. 295 
Iloniemien näkemys liennytyksestä ”kahdensuuntaisena katuna” ei ole ainoaa laatuaan. Yhdysval-
tain edellinen presidentti Ford käytti kyseistä ilmaisua useastikin, esimerkiksi Helsingin huippu-
kokouksessa pitämässään puheessaan,296 mutta myös matalamman profiilin diplomaattitapaami-
sissa.297 Tällä käsittääkseni tarkoitetaan sitä, että liennytys saattoi edetä ainoastaan idän ja lännen 
                                                          
kanssa Suomen olevan pienenä maana luonnostaan kiinnostunut liennytysprosessin jatkumisesta. UMA, Pol. os., 
Ded 8, ”Keskustelumuistio Luxemburgin ulkoministerin Gaston Thornin vierailun yhteydessä käydyistä neuvotte-
luista 27.10.1977”, 8.11.1977; Myös valtiosihteeri Matti Tuovinen korosti liennytyksen merkitystä Suomelle tämän 
keskustellessaan Puolan varaulkoministerin kanssa. UMA, Pol. os., Ded 6, ”Suomen ja Puolan (varaulkoministeri 
Czyrek) väliset keskustelut Helsingissä 30.5.1977”, 6.6.1977 
292 UMA, Pol. os., Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut Belgiassa 20.1.1977 – Muut kuin ETYK-asiat”, 
7.2.1977. 
293 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018 
294 White 1992, 19. 
295 UMA, Pol. os., Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut Belgiassa 20.1.1977 – Muut kuin ETYK-asiat”, 
7.2.1977. 
296 FRUS 1969–1976, Vol. XXXVIII, Part 1, 62. Address by President Ford, Helsinki, August 1, 1975. 
297 FRUS 1969–1976, Vol. E-12, 207. Memorandum of Conversation, Washington August 5, 1975, 10 a.m. 
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yhteisellä toiminnalla ja sen piti myös palvella molempia osapuolia. Haastattelussa Jaakko Ilo-
niemi kertoi, että ajatus liennytyksestä kahdensuuntaisena katuna oli jokseenkin yleinen. Lisäksi 
1970-luvulla puhuttiin niin kutsutusta konvergenssiteoriasta, jonka mukaan itä ja länsi lähentyisi-
vät toisiaan.298 Kuitenkaan suomalaisten liennytystä koskevissa tulkinnoissa tämä ajatus ei oike-
astaan näy, mikä nähdäkseni voi viitata siihen, että asian koettiin olevan näin itsestään selvästi tai 
siihen ei vain kiinnitetty huomiota. Liennytyksen voitiin nähtävästi ajatella olevan yksi tämän kon-
vergenssiteorian ilmentymä tai ainakin vahvistavan sitä.   
             Liennytyksen kahdensuuntainen katuverkosto eteni Euroopassa. Jaostosihteeri Arto Man-
sala arvioi syyskuussa 1977, että Brezhnevin samana vuonna tekemillä valtiovierailuilla Neuvos-
toliitto pyrki määrätietoisesti lujittamaan suhteitaan Länsi-Euroopan valtioihin, kuten Ranskaan ja 
Saksaan.299 Brezhnevin vieraillessa Ranskassa 22.6. allekirjoitettiin maiden välillä liennytyksen 
peruuttamattomuuteen tähtäävä julistus. Reimaan mukaan kyseessä oli ensimmäinen idän ja län-
nen yhteinen hallitustason tulkinta liennytyskehityksestä. Tähän lukeutui muun muassa liennytyk-
sen yleismaailmallisuus, sotilaallinen liennytys ja aseriisunta, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja 
ilmaisunvapaus sekä se, että liennytyskehitystä ei saanut rajata ainoastaan (sotilas)liittojen vä-
liseksi asiaksi. Myös YK:n yleiskokous hyväksyi saman vuoden syksyllä vastaavanlaisen päätös-
lauselman.300 Pyrkimys blokkien väliseen yhteistyöhön Euroopassa oli näkyvää ja tämä tietysti 
vaikutti myös suomalaisten tulkintoihin ja myönteiseen näkemykseen liennytyksestä maanosassa. 
          Euroopan tilannekehitystä liennytyksen näkökulmasta tulkitsivat myös valtiosihteeri Matti 
Tuovinen ja ulkoministeriksi toukokuussa 1977 noussut Paavo Väyrynen. Tuovisen mukaan lien-
nytys oli ja pysyi Euroopan tilannekehityksen osalta avainasemassa. Liennytys oli Tuovisen mu-
kaan Euroopan ”sodanjälkeisistä ajoista lähtien rasittaneiden jännitystilojen purkamiseen tähtäävä 
prosessi”, eikä sille ollut kuin huonompia vaihtoehtoja.301 ”Liennytyksen linja” merkitsi euroop-
palaisella tasolla valtioiden välisen jännityksen asteittaista purkautumista, koko maanosan turval-
lisuuden parantumista ja monipuolisen yhteistyön kehittämistä, kuten ulkoministeri Värynen ke-
säkuussa 1977 totesi.302 Liennytys siten näyttäytyi erityisesti Eurooppaan rajautuneena prosessina, 
joka muutti mantereen olosuhteita. Näkemys liennytyksestä prosessina ja politiikkana oli vahvana 
myös presidentti Kekkosen Korpilammella joulukuussa 1977 antamassaan haastattelussa: 
                                                          
298 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
299 UMA, Pol. os., Ded 6, ” Amerikkalais-neuvostoliittolaisten suhteitten kehityksestä Carterin presidenttikaudella”, 
liite poliittisen osaston muistioon.  
300 Reimaa 2008, 176–177. 
301 UMA, Pol. os., Ded 6, ”Suomen ja Puolan (varaulkoministeri Czyrek) väliset keskustelut Helsingissä 30.5.1977”, 
6.6.1977. 
302 ULA I 1977, 29. 
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Nyt olemme paljon puhuneet liennytyspolitiikasta ja liennytysprosessista. Mitä tämä 
liennytys itse asiassa on. Se on kahdenlaista. Liennytystavoitteena se merkitsee, ettei 
jännityksen lieventämiselle ja poistamiselle sekä rauhan turvaamiselle ole vaihtoeh-
toja, ottaen erityisesti huomioon asetekniikan kehittymisen. Mutta liennytys politiik-
kana, siis politiikalle ja menettelytavoille on aina olemassa vaihtoehtoja. 303 
Ole Wæverin mielestä liennytys-käsite kattoi sekä liennytyksen ilmiönä ja ilmapiirinä, mutta sa-
malla myös erilaiset menettelytavat, joilla liennytystä voitiin ajaa.304  Tämä näkyy mielestäni myös 
Kekkosen oheisessa tulkinnassa, jossa hän erikseen halusi nostaa esille asetekniikan kehittymisen, 
johon aseidenriisunnalla vastaaminen muodosti yhden keinon ajaa liennytystä. Kekkosen haastat-
telussa tulee esille myös näkemys liennytyksestä sekä politiikkana että prosessina. Whiten mie-
lestä näkemys liennytyksestä prosessina kääntää huomion pois yksittäisistä sopimuksista ja kes-
kittyy enemmän muutokseen. Liennytyspolitiikka oli taas valtioiden toimia ja kahdenvälisiä sopi-
muksia.305 Kekkonen nähdäkseni tarkoitti juuri sitä, että eri toimijat saattoivat harjoittaa omista 
tarkoitusperistään kumpuavaa politiikkaa, joka palveli yleistä liennytysprosessia. Jännityksen lie-
ventyminen oli Suomelle ja kansainvälisessä järjestelmässä positiivista muutosta kannattaneelle 
Kekkoselle ensiarvoisen tärkeää, eikä hänellä olisi ollut mitään syytä tarkemmin rajata liennytystä 
koskemaan vain jotain tiettyjä poliittisia menettelytapoja. 
          Haastattelussa näkyy myös retorisen toiston käyttäminen, jota Kekkonen oli hyödyntänyt 
muun muassa puolueettomuuspolitiikasta puhuessaan ja puolueettomuusstatuksen iskostami-
sessa.306 Tätä samaa keinoa Kekkonen nähdäkseni hyödynsi nyt iskostaakseen liennytys-termiä, 
mikä mielestäni osoittaa sen, että siitä oli tullut keskeinen osa maan ulkopolitiikkaa. Painotuksil-
taan ja sanavalinnoiltaan presidentin tulkinta vastasi lähes täsmälleen Länsi-Saksan liittokansle-
rinvirastossa työskennelleen ministeri Hans-Jürgen Wischniewskin marraskuun lopussa esittämää 
näkemystä. Liennytysprosessin uskottavuus oli Wischniewskin mukaan ollut ”Euroopan lienny-
tyspolitiikan avainkysymys jo kaksi vuosikymmentä” ja se oli demokraattisen valtion ainoa vaih-
toehto varsinkin asetekniikan kehitys huomioon ottaen. Tämä tuli kuitenkin ymmärtää siten, ettei 
kysymys ollut ”liennytyksestä mihin hintaan tahansa vaan uskottavasta, realistisesta, eri osapuol-
ten intressit huomioonottavasta politiikasta. Liennytyspolitiikan menettelytavoille oli olemassa 
aina vaihtoehtoja.307  
                                                          
303 UKJT, 52. Tasavallan Presidentin haastattelu Korpilammella 17.12.1977. 
304 Wæver 2003, 96. 
305 White 1992, 22–23. 
306 Tuikka 2007, 305.  
307 UMA, 5C Raporttisarja Bonn 1976–1977, ”Bonn 7.12.1977; Wischniewskin mukaan Liittotasavallan ja sen län-
tisten liittolaisten liennytyskonsepti sisälsi Wischniewskin mukaan seuraavia ainesosia: Jännityksen syiden asteettai-
nen [sic] poistaminen tai rajoittaminen. Vakaan sotilaallisen voimatasapainon aikaansaaminen. Yksilöä koskevat 
helpotukset. Tietojen vaihdon ja kontaktien lisääminen kaikilla tasoilla. Taloudellisten yhteistyön edistäminen.   
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          Kekkosen ja Wischniewskin näkemysten samankaltaisuus herättää kysymyksen, oliko Kek-
konen kuullut länsisaksalaisen ajatuksista ennen haastatteluaan. Ajatus ei mielestäni ole mahdo-
ton, sillä kuten Tuikka kirjoittaa, Kekkosella oli tapana merkata lukemansa muistiin myöhempää 
käyttöä varten. Neuvostoliiton ohella Saksa oli kuitenkin Kekkoselle jatkuva pelon kohde läpi pre-
sidenttikausiensa ja hän pelkäsi seuraavan maailmansodan alkavan juuri Saksasta.308 Seppo Hen-
tilän mukaan Kekkonen suhtautui saksalaisuuteen tunteenomaisesti, eikä hän yrittänyt mitenkään 
salata vastenmielisyyttään saksalaisia kohtaan. Usein presidentti palasi 1930-luvun opiskeluaiko-
jensa kokemuksiin, jolloin hän itse oli ollut todistamassa kansallissosialismin nousua ja ”nähnyt 
saksalaisten silmissä pelottavan kiihkon”.309 Varmasti siksi Kekkoselle oli tärkeä jokainen merkki 
siitä, että Länsi-Saksa oli liennytyksen kannalla, ja Wischniewskin näkemysten hyödyntäminen – 
mikäli presidentti tietoisesti niin teki – kuvastaa hyvin, miten saksalainen liennytysajattelu alkoi 
vaikuttaa myös Kekkoseen. 
         Vaikka Euroopan tilanne oli vakaa, vuosina 1977–1978 jännitteitä supervaltojen välillä ai-
heutti erityisesti Afrikan sarven tilanne, jossa Somalia oli sodassa Neuvostoliiton tukemaa Etio-
piaa vastaan. Supervalta toimitti maahan aseita ja Kuubasta saapui sotilaita. Yhdysvallat oli luon-
nollisesti hermostunut tilanteesta, Carter ja Brzezinski näkivät tämän osoituksena Neuvostoliiton 
kasvavasta aggressiivisuudesta.310 Jussi Hanhimäen mukaan Euroopan ulkopuolella kylmä sota 
jatkui, ellei peräti kiihtynyt,311 mutta oliko tämä kuitenkaan enää varsinaista kylmää sotaa? Mikko 
Pyhälän mielestä oli täysin selvää, että tasapainottamalla suhteensa liennytyksen avulla, pystyivät 
supervallat kohdistamaan voimavarojaan kolmannen maailman valtioissa käytäviin kamppailui-
hin. Kun Euroopassa liennytys eteni, Afrikassa ja latinalaisessa Amerikassa tilanne vain kärjistyi. 
Ilonimen mielestä on syytä kysyä, mitkä näistä niin kutsutuista proxy-sodista loppujen lopuksi 
liittyivät globaaliin asetelmaan.312  Samoin Holger Nehring esittää perustellun kysymyksen, missä 
määrin Euroopan ulkopuolinen väkivalta oikeastaan liittyi globaalissa pohjoisessa käytyyn kyl-
mään sotaan ja onko näistä konflikteista perusteltua edes puhua kylmä sota-termin alla. Kylmän 
sota-käsitteen ydin on nimenomaan siinä, että konflikti säilyy kylmänä, ja siitä tulee merkitykse-
tön, jos sitä käytetään kuvaamaan kaikkia globaaleja kehityskulkuja.313 Suomalaiset tiedostivat 
eurooppalaisen liennytyksen erityisaseman paremmin, kun vastakkainasettelu kiihtyi muualla 
maailmassa. Tästä vastakkainasettelusta ei varsinaisesti puhuttu kylmän sodan jatkumana, vaikka 
sen toivottiinkin syrjäytyvän Euroopassa vallitsevan liennytyksen tieltä. 
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310 Westad 2017, 490–491. 
311 Hanhimäki 2008, 509. 
312Mikko Pyhälän haastattelu 2.10.2018; Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
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          Suomalaiset olivat jo aikaisemmin esittäneet näkemyksiä liennytyksen yleismaailmallisuu-
desta: presidentti Kekkonen oli Helsingin huippukokouksen puheenvuorossaan korostanut euroop-
palaisen turvallisuuden siteitä maanosan alueen ulkopuolelle, sen lähiympäristöön ja etäämmälle-
kin. Kalevi Sorsan mielestä jännityksen lieventyminen oli maailmanlaajuinen ilmiö, eikä Euroo-
pan poliittinen tilanne voinut kokonaan kehittyä maanosan ulkopuolisista tapahtumista riippu-
matta. Kielteiset tekijät olivat lähtöisin maanosan ulkopuolelta, joita Helsingin periaatteet eivät 
koskettaneet. Sitoutumattomien maiden huippukokouksessa 1976 tasavallan presidentin ja Suo-
men hallituksen nimissä esitetyssä lausunnossa korostettiin myös jännityksen lientymisen yleis-
maailmallisuutta, että se ei saisi olla vain harvojen etuoikeus. Sen piti hallita myös pohjoisen ja 
etelän suhteita.314 Vastaavanlaisia puheenvuoroja liennytyksen levittämisestä Euroopan ulkopuo-
lelle alkoi tulla yhä enemmän vuoden 1977 aikana. 
          Osmo Apunen arvioi vuonna 1977 julkaisemassa tutkielmassaan Välimeren alue ja lienny-
tyspolitiikka olojen vakiintuneen Euroopassa liennytyspolitiikan ansiosta, mutta samaan aikaan 
sota, asevarustelu ja ristiriitojen ratkaiseminen väkivaltaisin keinoin viemäröitiin Euroopan ulko-
puolisille alueille. Apusen mielestä Välimeri oli tässä esimerkkitapaus ja väkivallan käyttö siellä 
saattoi ”bumerangina palata takaisin Eurooppaan”. Välimeren alueella ponnistukset kohdistuivat 
Apusen mukaan yhä jännityksen lieventämistä palveleviin ratkaisuihin. Liennytyspolitiikka tuli 
ulottaa Euroopasta muihin maanosiin tai vaihtoehtoisesti muilla alueilla olisi kehitettävä paikalli-
sista lähtökohdista rakentuva oma liennytyspolitiikka.315 Whiten viitekehyksen kautta katsottuna 
liennytys oli Apuselle sekä Euroopassa vallitseva olosuhde, sekä politiikkaa, jota piti viedä muihin 
maanosiin. Vaikka Whiten mukaan liennytyspolitiikka oli ensisijaisesti valtioiden kahdenvälistä 
kanssakäymistä,316 tarkoittaa Apunen mielestäni tässä yhteydessä ETYK:in kaltaista monenkes-
kistä liennytyspolitiikkaa, jolla valtiot yhdessä sopivat kanssakäymisen ehdoista. Välimeren alu-
eella ei voitu Apusen näkökulmasta puhua liennytyksestä olosuhteena, vaan tähän olosuhteeseen 
tähtäävinä pyrkimyksinä. 
          Apunen ei ollut ajatustensa kanssa yksin. Liennytystä ei tullut ulkoministeri Korhosen mu-
kaan tarkastella ainoastaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välien paranemisena, vaikka niiden 
suhteet siihen eniten vaikuttivatkin. Liennytys ei saanut olla vain harvojen etuoikeus, vaan yleis-
maailmallinen. Korhosen mielestä pohjois–etelä-suhteissa317 kaivattiin myös liennytystä, jotta Af-
rikan ja Lähi-idän jatkuvasti avoimet tulenarat kysymykset eivät pääsisi tuhoamaan jo rakennettua 
                                                          
314 ULA 1975, 92; ULA 1976 I, 70; ULA 1976 II, 11. Sitoutumattomien maiden huippukokouksessa esitetyn lausun-
non englanninkielisessä versiossa jännityksen lientyminen oli käännetty détente-termiä käyttäen. ULA 1976 II, 12. 
315 Apunen 1977, 1–4, 6. 
316 White 1992, 19, 23. 
317 Globaalilla pohjoisella tarkoitetaan yleensä teollistuneita maita, etelällä puolestaan Afrikan, latinalaisen Ameri-
kan sekä Aasian valtioita, pois lukien Japania. 
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luottamusta.318 Presidentti Kekkonen totesi myös puheessaan Mosambikin presidentin vierailun 
yhteydessä toukokuussa 1977, ettei liennytys saisi rajoittua vain Eurooppaan, vaan sen vaikutusten 
pitäisi näkyä maailmanlaajuisesti myös pohjoisen ja etelän välillä. Afrikan tapahtumilla oli Kek-
kosen mukaan vaikutuksensa myös Suomeen.319 Kyseessä saattoi olla yksinkertaisesti Afrikan 
maan valtiopäämiehelle osoitettu kohteliaisuus, mutta kiinnostavan siitä joka tapauksessa tekee se, 
että Kekkonen käytti liennytys-termiä perinteisen itä–länsi-akselin ulkopuolella. Tämä näkyi myös 
YK-foorumilla.  
          Syyskuussa 1977 Neuvostoliitto jätti YK:n yleiskokouksen käsiteltäväksi niin kutsutun lien-
nytysjulistuksen ja toivoi Suomen liittyvän julistusluonnoksen suosittajien joukkoon. Alivaltiosih-
teeri Korhosen mukaan julistus oli yksi monista aloitteista, joihin supervalta oli viime vuosina 
YK:ssa ryhtynyt kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi. Turvatakseen lienny-
tyskehityksen Suomi oli jo aikaisemmin toivottanut tervetulleeksi Neuvostoliiton vuonna 1976 
tekemän aloitteen voimankäytön kiellosta ja samasta syystä Suomi oli nyt valmis tukemaan lien-
nytyskehityksen edistämistä YK-foorumilla. Neuvostoliiton julistus korosti sosialististen maiden 
kantaa, että ainoastaan liennytyksen vallitessa saattoivat kansainväliset taloussuhteet kehittyä, 
mutta liennytyksen edistämisen ei katsottu olevan riippuvainen kansainvälisen talouden epäkoh-
tien korjaamisesta. Myös Suomi oli omassa yleiskokouspuheenvuorossaan korostanut liennytyk-
sen, aseidenriisunnan ja talouskehityksen olleen keskinäisessä riippuvuussuhteessa. Korhosen 
mielestä Suomen kannalta oli toivottavaa, ettei maailmanlaajuisen liennytyskehityksen kannalta 
olennainen pohjois–etelä -dialogi jäisi ”YK-poliittisesti epätasapainoisen liennytysjulistuksen ja 
samanaikaisesti käynnissä olevan ETY-konferenssin varjoon.”320 
          Suomelle YK oli itsessään tärkeä foorumi, maa kuului viiden suurimman rauhanturvamaan 
joukkoon ja tunnetusti Kekkonen oli julistanut näkevänsä Suomen YK:ssa pikemminkin lääkärinä 
kuin tuomarina. Hyviin idänsuhteisiin nojanneen puolueettomuuspolitiikkansa ansiosta Suomi oli 
savuttanut näkyvän aseman YK:ssa. 321 Liennytysjulistuksen tukemisen voidaan katsoa olleen sekä 
keino miellyttää Neuvostoliittoa että keino ylläpitää liennytystä YK-foorumilla ja sitä kautta poh-
jois–etelä-suhteissa. Nähdäkseni liennytyksen haluttiin leviävän myös muille alueille, jotta näiltä 
alueilta kumpuavat levottomuudet eivät aiheuttaisi ketjureaktion kaltaista tilannetta, jossa myös 
Euroopan liennytyskehitys vaarantuisi. Tämän vuoksi liennytys myös globaalin pohjoisen ja etelän 
                                                          
318 ULA 1977 I, 18. 
319 UKJT, Tasavallan Presidentin puhe Mosambikin kansantasavallan presidentin Samora Machelin kunniaksi tarjo-
tulla lounaalla 3.5.1977; UKJT, Valtiovierailut; Tasavallan Presidentin puhe Tansanian presidentin Julius Nyereren 
kunniaksi tarjotuilla illallisilla 9.5.1976. 
320 UMA, Pol. os., Ded 7, ”SNTL:n ehdotus liennytysjulistukseksi YK:ssa; Suomen suhtautuminen”, 12.10.1977.  
321 Korhonen 1999, 314–135; Apunen 1977, 227, 348. 
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välisissä suhteissa koettiin tärkeäksi. Suomalaiset näkivät liennytyksen muodostavan kansainväli-
sen verkoston, jonka kaikki jäsenet vaikuttivat yleiseen maailmanpoliittiseen ilmapiiriin. Toisaalta 
liennytyksen edistäminen globaalin pohjoisen ja etelän välillä jäi pitkälti puheiden tasolle ja esi-
merkiksi kehitysyhteistyön avulla tähän ei kovin voimakkaasti pyritty: Mikko Pyhälän mukaan 
keskustapuolue ei ollut ikinä suuresti kiinnostunut kehitysyhteistyöstä, mutta Väyrysen olleessa 
ulkoministeri, jolle kehitysyhteistyö kuului, edisti hän myös kehitysyhteistyön piiriin kuuluvia asi-
oita.322 
           Suomalaisille liennytys merkitsi ensisijaisesti rauhanomaiseen kanssakäymisen perustuvaa 
olosuhdetta Euroopassa ja ylipäänsä siellä tapahtuvaa prosessia, minkä erityisesti Iloniemi toi erin-
omaisen hyvin esille. Se merkitsi turvallisuusympäristöä, jossa Suomen ulkopoliittinen asema oli-
vat kylmän sodan aikaan verrattuna parempi. Mitä vähemmän jännitystä ja aseistusta Euroopassa 
oli, sitä pienempi oli myös sodanuhka ja YYA-sopimuksella Neuvostoliittoon sidotun Suomen 
liikkumatila parempi. Liennytys oli samalla sekä olotila että kahdensuuntaista, vastavuoroisuuteen 
perustuvaa politiikkaa. Liennytyksen status quon toivottiin säilyvän Euroopassa, mikä korostaa 
jokseenkin staattista suhtautumista liennytykseen. Toisaalta liennytys nähtiin yleismaailmallisena 
ja vielä 1976 ja 1977 vallinneessa kansainvälistä tilannetta koskevassa optimismissa liennytyksen 
haluttiin nähdä leviävän Euroopan ulkopuolelle sekä globaalin pohjoisen ja etelän välisiin suhtei-
siin. Tämä oli tärkeää, jotta Euroopan ulkopuolelta kumpuava epävakaisuus – joka ei varsinaisesti 
edustanut kylmää sotaa – ei järkyttäisi kansainvälistä järjestelmää, ETYK:in perintöä ja sitä kautta 
heikentäisi Suomen asemaa. Liennytys oli käyttökelpoinen termi puhuttaessa yleisesti yhteyden-
pitoon ja sovitteluun perustuvien käytäntöjen leviämisestä muualle maailmaan. Parhaansa mukaan 
Suomi pyrki myötäilemään Neuvostoliiton liennytystä koskevia linjauksia YK:ssa, koska suoma-
laiset näkivät siinä mahdollisuuden edistää liennytystä myös pohjoisen ja etelän välillä, luoden 
vakautta näin olleen maailmaan laajemmin. Kekkonen oli tähän mennessä sisäistänyt liennytyksen 
merkityksen sekä politiikkana että prosessina, jolle ei muita vaihtoehtoja ollut. Katseet ja odotuk-
set alkoivat liennytyksen suhteen olla jo tulevassa Belgradin ETYK-seurantakokouksessa.  
                                                          
322 Mikko Pyhälän haastattelu 2.10.2018. 
60 
 
3.3. Belgradin seurantakokous 1977–1978 
 
Ensimmäinen ETYK-seurantakokous vuoden 1975 Helsingin huippukokoukselle järjestettiin si-
toutumattoman Jugoslavian pääkaupungissa Belgradissa ja sen tehtävänä oli muun muassa päättää 
jatkotoimista détente-prosessin kehittämiseksi tulevaisuudessa 323  sekä tarkastella sitä, miten Hel-
singissä päätösasiakirjassa sovitut periaatteet olivat toteutuneet käytännössä. Valmistelukokous 
alkoi jo kesäkuussa ja varsinaisen kokous 4. lokakuuta 1977. Reimaan mukaan valmistelun aikana 
arvioitiin sitä, mitä Helsingissä oikeastaan oli päätetty. Odotuksena oli, että Helsingissä tehdyillä 
päätöksillä olisi ollut konkreettisia vaikutuksia tavallisten ihmisten elämään. Suomi valmistautui 
huolellisesti seurantakokoukseen, mistä osoituksena voidaan pitää yli 60 eri ETYK:in osanottaja-
maiden kanssa järjestettyä neuvottelutilaisuutta vuonna 1976. Valmistavan kokouksen aikaan 
osastopäällikkö Iloniemi kävi Belgradissa ja kesäkuussa 1977 arvioi näkymiä rohkaiseviksi. Lien-
nytys oli 1977 vallitseva olotila ja siihen myönteisesti vaikuttaminen edellytti konkreettisia toi-
menpiteitä. Kehotus välttää Belgradin muodostuminen liennytyksen testiksi osoitti, että suomalai-
set eivät pitäneet tribunaalityyppistä ensimmäistä seurantakokousta toivottavana.324  
         Suomen odotettiin pitävän ”ETYK:in soihtua palamassa”, vaikka suomalaiset eivät enää ol-
leet kokousisäntiä,325 ja Belgradin kokouksen lähestyessä siitä alettiin yhä selvemmin puhua osana 
laajempaa liennytyksen viitekehystä. Presidentti Kekkosen mukaan Suomi tulisi kiinnittämään 
suuria odotuksia järjestettävään Belgradin seurantakokoukseen,326 missä uskoa liennytyksen jat-
koedellytyksiin voitiin vahvistaa.327 Jo saavutettujen tulosten pohjalta tuli edetä liennytyskehitystä 
edistävin toimin ja puolueettomien maiden kanta oli sotilaallisen jännityksen lieventämisen koros-
taminen johdonmukaisesti ETYK:in eri vaiheissa.328  Juhani Suomi väittää Kekkosen tulleen lien-
nytystä ja ETYK:iä kohtaan skeptiseksi jo Belgradin kokouksen lähestyessä ja alkaneen kipeäm-
min oivaltaa liennytyksen ja aseidenriisunnan sidoksen.329 Mikäli näin tosiaan oli, peitteli presi-
dentti skeptisyyttään hyvin. Liennytys oli kuitenkin prosessi, joka oli jatkuvasti liikkeessä, ja Bel-
gradin kokous oli yksi tilaisuus vahvistaa sitä. Lisäksi se nähtiin mahdollisuutena edistää Suomelle 
tärkeää aseidenriisuntaa, mistä sitoutuminen sotilaallisen liennytyksen korostamiseen on mieles-
täni osoitus. 
                                                          
323 UMA, Pol. os., Ded 8, ”Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen ETYK-selonteko Eduskunnan ulkoasianvaliokun-
nalle 15.11.1977”.  
324 Reimaa 2008, 192–196. 
325 Suomi 1998, 673. 
326 ULA 1977 I, 13. 
327 UKJT, VII Eri tiedotusvälineille annettuja haastatteluja; 40. Tasavallan Presidentin lausunto Ydin -lehdelle 
6.1.1977. 
328 UKA, 23/25,”Puheenvuoroluonnos 9.3.1977 ETYK/Liennytyskehitys”. 
329 Suomi 2000, 170. 
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          Samanlaista myönteistä näkemystä ETYK:istä ja liennytyksestä välittivät myös virkamie-
het. Valtiosihteeri Tuovisen mukaan Suomen näkökannasta ETYK oli mahdollistanut Euroopan 
olosuhteiden muuttamisen liennytyskehityksen mukaiseksi ja pitkäaikaisella työllä saavutettu pro-
sessi. Oleellisinta seurantakokouksen tuloksen kannalta oli saada liennytysprosessi kehittymään 
suotuisasti ja jatkumaan, sillä jo liennytyskehityksen uskottavuus edellytti jatkuvuutta ja uutta 
vauhtia.330 Suomen ETYK-valtuuskuntaa johtanut suurlähettiläs Esko Rajakoski toivoi, että Bel-
grad muodostuisi ”uudeksi onnelliseksi virstanpylvääksi détenten tiellä ja että se pystyisi osaltaan 
viemään eteenpäin liennytysprosessia”.331 Ulkoministeri Väyrysen mukaan jo Belgradin kokouk-
sen valmistautumistoimista oli hyötyä liennytykselle ja alivaltiosihteeri Korhosen mukaan lienny-
tys oli tärkeää pitää liikkeellä ja Helsingissä 1975 alkaneen prosessin piti jatkua myös Belgradin 
seurantakokouksen jälkeen.332 
           Kuten yleensäkin ETYK:in yhteydessä, liennytys nähtiin prosessina,333  eivätkä suomalais-
ten Belgradin seurantakokousta koskevat arvioit eivät ole tässä poikkeus. Helsingin huippukokous 
oli edelleen ETYK:iä ja liennytystä hallitseva viitekehys, mutta prosessi ei ollut saavuttanut vielä 
lopullista päätepistettään ja huomio oli koko ajan tulevassa. Liennytyksen arvioitiin tarvitsevan 
koko ajan uutta liikevoimaa, jota seurantakokous pystyi tarjoamaan. Näiden näkemysten valossa 
entistä uskottavammalta vaikutta myös Niedhartin tulkinta siitä, että Helsingin huippukokous 
avasi liennytykselle uusia väyliä, kuten uudenlaisia yhteydenpidon muotoja, ja määritteli valtioi-
den välistä kanssakäymistä.334 Odotuksia seurantakokoukseen ladattiin runsaasti ja prosessin 
ohella Belgradin kokouksesta puhuttiin liennytystä täydentävänä tapahtumana: Euroopan puolu-
eettomat ja sitoutumattomat maat olivat pitämässään kokouksessaan yksimielisesti todenneet, että 
Belgradin tulisi olla détentelle kontribuutio eikä koetus.335 Markku Reimaan mukaan ilmaisusta 
ilmeni suomalaisten perussuhtautuminen ETYK:iin, sillä se korosti rakentavaa suhtautumista tu-
levaisuuteen.336  
          Iloniemen odotukset Belgradin kokousta kohtaan olivat muihin suomalaisiin verrattuna mal-
tillisemmat. Asenteet kokousta kohtaan olivat Iloniemen mielestä muuttuneet siten, että tuleva ko-
kous nähtiin liennytystä täydentävänä, eikä sen koetinkivenä. Tällainen suhtautuminen oli Ilonie-
                                                          
330 UMA, Pol. os., Dea 52, ”Valtiosihteeri Tuovisen vierailu Bulgariaan: keskustelut varaministeri Tvetkovin kanssa 
Sofiassa 14.10.1976 klo 9.30–12.30 ETYK-osa”, 18.10.1976. 
331 ULA I 1977, 34; Ks. myös UMA, Pol. os., Ded 5, “Suurlähettiläs Esko Rajakosken ja Romanian ETYK-suurlä-
hettiläs Valentin Lipatin keskustelut Helsingissä 29–30.3.1077”, 6.4.1977. 
332 ULA 1977 I, 16, 29. 
333 White 1992, 21. 
334 Niedhart 2017, 23–24. 
335 UMA, Pol. os., Ded 5, ”ETYK; alivaltiosihteeri Iloniemen keskustelu Ranskan ulkoministeriön ETYK-virkamie-
hen kanssa Pariisissa 11.3.1977”, 15.3.1977.  
336 Reimaa 2008, 194. 
62 
 
men mukaan saanut vastakaikua, koska yhteys poliittisen liennytyksen ja aseriisunnan välillä näh-
tiin paremmin.337 Vaikka Belgradin kokouksen merkitystä ei haluttu vähätellä, Suomessa ei kat-
sottu, että se voisi muodostua yhtä merkittäväksi kuin Helsingin kokous.338 Iloniemen mielestä oli 
poliittisesti tärkeää, että Belgradissa uusien esitysten sijasta kehitettäisiin edelleen aiemmin tehtyjä 
esityksiä.339 Nähdäkseni tällä tavalla odotuksia Belgradin kokousta kohtaan haluttiin aavistuksen 
verran laskea liennytyksen suhteen. Samalla sen näkeminen Helsingin kokoukseen verrattuna vä-
hemmän merkityksellisenä alleviivaa mielestäni sitä, että suomalaiset halusivat pitää vuoden 1975 
konferenssin täysin omassa arvossaan ja asettivat sen vertailukohdaksi liennytykselle. Belgradin 
kokouksesta puhuminen liennytystä täydentävänä viittaa mielestäni taas siihen, että Helsingissä 
1975 alkanut liennytys nähtiin jatkuvana prosessina, jota seurantakokous omalta osaltaan täydensi 
tuomalla päätösasiakirjan allekirjoittaneet valtiot jälleen yhteen. Kun kokous nähtiin osana lien-
nytyksen prosessia ja liennytystä täydentävänä kontribuutiona, mahdollinen epäonnistuminen olisi 
mahdollinen epäonnistuminen helpommin selitettävissä julkisesti.   
          Optimismi oli kuitenkin hieman ehtinyt haihtua, kun valmistelukokous päättyi elokuun 
alussa 1977 ja Rajakoski joutui toteamaan liennytykseen vaikuttavien tekijöiden olleen vastatuu-
lessa. Lännessä suhtautuminen ETYK:iin yhteistyöfoorumina oli Reimaan mukaan muuttunut 
myönteisemmäksi, kun taas sosialistisissa maissa varauksellisemmaksi.340 Supervaltojen lienny-
tyksestä olivat vain rippeet jäljellä: Neuvostoliiton interventiot Afrikkaan, ”Kissingerin aikakau-
den” päätös Yhdysvaltain ulkopolitiikassa ja Jimmy Carterin ihmisoikeuspolitiikka sekä pattiti-
lanne SALT-neuvotteluissa heikensivät supervaltojen suhteita.341 Wilfried Lothin mukaan liitto-
kansleri Schmidt yhdessä eurooppalaisten liittolaisten kanssa teki kaikkensa, ettei seurantako-
kouksesta muodostuisi oikeudenkäyntiä itäblokin ihmisoikeustilannetta vastaan, mutta heikolla 
menestyksellä. Yhdysvallat vaati tällaista lähestymistapaa, mikä sai Neuvostoliiton puolustuskan-
nalle ja esti etenemisen luottamusta lisäävissä toimissa.342  
          Seurantakokouksen käynnistyttyä lokakuussa Suomen ETYK-valtuuskunnassa mukana ol-
lut Iloniemi totesi 5.10.1977 pitämässään puheenvuorossa, että viimeaikaisesta kehityksestä ja het-
kellisistä kielteisistä ilmiöistä huolimatta liennytyksen varsinainen perusta oli jäänyt koskematto-
maksi. Liennytyskehityksen perusta oli vankka, sillä se ilmensi ”kaikkien osanottajavaltioiden to-
dellisia pysyviä intressejä”. Ilonimen mukaan viime päivien aikana oli korostunut, että liennytys 
                                                          
337 UMA, Pol. os., Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut varaulkoministeri Kulagan kanssa 2.2.1977 Var-
sovassa”, 7.2.1977; Ks. myös UMA, Pol. os., Dea 55, ”Osastopäällikkö Iloniemen keskustelut Moskovassa 
10.2.1977”, 14.2.1977. 
338 UMA, Pol. os., Ded 5, ”ETYK-neuvottelut Tsekkoslovakian kanssa 10.–11.3.1977”, 17.3.1977. 
339 UMA, Pol. os., Ded 5, ”Pohjoismaisten ETYK-virkamiesten kokous Helsingissä 18.3.1977”, 24.3.1977. 
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ETYK-maiden kesken ei ollut ristiriidassa laajemman maailmanyhteisön etujen kanssa. Euroop-
palainen liennytys ei enää rajoittunut vain Eurooppaan, vaan oli perusteltua olettaa, että se oli 
”ulottanut myönteisen vaikutuksensa ympäröivään maailmaan.343 Iloniemen puheenvuoro on lin-
jassa suomalaisten aikaisemmin esittämien näkemysten kanssa, joissa liennytystä haluttiin levittää 
Euroopan ulkopuolelle sekä pohjoisen ja etelän välisiin suhteisiin. Kokonaisuudessaan Iloniemi 
halusi nähdä liennytyksen myönteisessä valossa ja vastakkainen näkemys tuskin olisi ollut poliit-
tisesti järkevä Suomea kokouksessa edustaneilta.  
          Marraskuussa ulkoministeri Väyrynen antoi Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle ETYK:iä 
koskevan selonteon, jonka mukaan Suomen mielenkiinto ETYK-seurantaa kohtaan ei ollut lai-
mentunut: se oli keskeinen osa yleistä jännityksen lieventämisprosessia, joka Suomen kannalta oli 
ainoa järkevä vaihtoehto. Ulkoministeri arvioi tulevaisuudennäkymiä melko myönteisiksi: näytti 
siltä, että seurantakokous saatiin vietyä läpi rakentavissa merkeissä ja että siitä muodostuisi lien-
nytyskehityksen kannalta myönteinen.344 Tästä voi mielestäni havaita tavoitteiden olleen verrat-
tain maltilliset, sillä pelkästään kokouksen läpivienti nähtiin myönteisenä asiana ja tätä haluttiin 
myös julkisesti korostaan. Sen sijaan joulukuussa 1977 laaditussa poliittisen osaston muistiossa ei 
oltu aivan yhtä positiivisia, vaan siinä kuvattiin Belgradin seurantakokouksen tilanteen ja sen mu-
kana yleisen ilmapiirin vaihtelevan viikosta viikkoon. Yhdysvallat oli ruvennut painottamaan ih-
misoikeuskysymyksiä, joskin aiempaa maltillisempaan sävyyn. Riitasoinnuista huolimatta kokous 
jatkoi työtään.345 Haastattelussaan Iloniemi kertoi, että Belgradin seurantakokouksessa esillä olivat 
vain vaikeudet, minkä vuoksi julkisuuteenkin välittyi kuva, että pääkysymyksessä olisivat vain 
olleet erimielisyydet.346 Tämä mielestäni alleviivaa vielä enemmän sitä näkemystä, että Belgradin 
kokouksen tuli olla liennytystä täydentävä kontribuutio: pääasia oli, että osapuolet kokoontuisivat 
yhteen keskustelemaan asioista.  
          Suomenkaan osalta Belgradin kokous ei sujunut ilman draamaa. ETYK-valtuuskuntaa joh-
tanut suurlähettiläs Rajakoski kutsuttiin loppuvuodesta 1977 kotiin, kun sekä Yhdysvaltain että 
Neuvostoliiton edustajat valittivat tämän toiminnasta.347 Rajakosken mukaan kysymys oli ihmis-
oikeuksista sekä niiden puolustamisesta Suomen ulkopolitiikassa, minkä hän itse ymmärsi tär-
keimmäksi tehtäväkseen valtuuskunnan puheenjohtajana. Tähän hän sai tukea sekä johtamaltaan 
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valtuuskunnalta että myöhemmin useilta kollegoiltaan, mutta Kekkoselle asia ei Rajakosken mie-
lestä ollut valjennut. Presidentti antoi kaikessa Neuvostoliiton-suhteiden mennä edeltä, eikä siksi 
hyväksynyt Suomen asettumista Yhdysvaltain kokouksessa tekemän, ihmisoikeuksia korostavan, 
ehdotuksen taakse.348 Tässä kiistassa ilmenee mielestäni hyvin se, miten Kekkonen näki lienny-
tyksen loppupeleissä idänsuhteille alisteisena valtioiden välisenä ilmiönä, jossa inhimillinen ulot-
tuvuus, eli käytännössä ihmisoikeudet, olivat toissijaisia.  
          Seurantakokouksen päätyttyä arviot sen tuloksesta ja liennytyksestä vaihtelivat. Päätösis-
tunnossa alivaltiosihteeri Keijo Korhonen toi ilmi Suomen hallituksen lievän pettymyksen ko-
kouksen antiin, mutta totesi samalla kokouksen olleen merkittävä askel eteenpäin. Korhosen mu-
kaan Suomen erityinen mielenkiinto kohdistui liennytyksen sotilaalliseen puoleen, koska maa oli 
sotilaallisten liittoumien ulkopuolella. Puheenvuoronsa loppupuolella Korhonen halusi tuoda julki 
maansa hallituksen tyytyväisyyden siihen, että kokouksen osanottajavaltiot vahvistivat liennytys-
kehityksen tärkeyden:  
Liennytyskehitys yleensä ja ETYK-prosessi erityisesti on todellakin lisännyt puolueet-
tomien maiden mahdollisuuksia aktiivisesti edistää turvallisuuden vahvistamista ja yh-
teistyön kehittämistä mantereellamme. – – Liennytyksen suhteellisen nopea kehitys tä-
män vuosikymmenen aikana on saattanut tuoda sen vaikutelman, että osanottajavalti-
oiden välisten ongelmien ratkaisemiseen tähtäävä kehitys on vakaata ja keskeytykse-
töntä. Kehityksen hidastuminen on meille siten uusi kokemus – –. 349 
Korhosen puheenvuorossa liennytyksestä puhuttiin kehityskulkuna olosuhteen sijasta ja siinä 
myös vahvistuu näkemys liennytyskehityksen hidastumisesta 1970-luvun puolivälin jälkeen. 
Suomi olisi toivonut kokoukselle asiapitoisempaa lopputulosta ja että päätösasiakirjassa olisi 
omistettu enemmän huomiota liennytyksen sotilaallisia näkökohtia edistäviin toimenpiteisiin.350 
Sen sijaan suurlähettiläs Rajakosken mukaan tulos ei kuitenkaan ollut niin huono kuin loppu-
asiakirjasta saattoi ymmärtää ja Tuovisen mukaan ETYK ei ollut détenten koetinkivi, vaan pikem-
minkin sen heijastuma.351 Tuovisen mukaan Suomi oli kuitenkin odottanut näkevänsä täsmälli-
sempiä tuloksia eurooppalaisen sotilaallisen liennytystoiminnan osalta esimerkiksi sitä varten 
muodostetun asiantuntijakokouksen muodossa.352   
                                                          
348 Rajakoski 2000, 580–581. 
349 ULA 1978, 16, 18–19. 
350 UMA, Pol. os., Ded 9, ”Beogradin seurantakokouksen tulos Suomen kannalta”, 15.3.1978. 
351 UMA, Pol. os., Ded 10, ”ETYK-toimikunnan kokous Königstedtissä 21.3.1978; loppuarvio Belgradin kokouksen 
tuloksista”, 23.3.1978. 
352 UMA, Pol. os., Ded 10, ”Valtiosihteeri Matti Tuovisen keskustelut Itävallan ulkoministeriön pääsihteerin Tri 
Alois Reitbauerin kanssa Wienissä 16.3.1978”, 23.3.1978. 
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          Voimakkaimmin pettymys välittyi poliittisen osaston uuden osaspäällikkö Klaus Törnuddin 
muistiosta, jonka mukaan liennytyksen sen hetkinen tila ei miellyttänyt Yhdysvaltoja eikä Neu-
vostoliittoa. Vaikkei hän arvioinut liennytyskehityksen olleen kokonaan pysähtynyt, oli se vähem-
män dynaamista kuin kahdeksan vuotta harjoitetun liennytyspolitiikan vuosina 1972–1975 vallin-
neena kulta-aikana.353 Siten Törnuddin näkemys on yhdenmukainen tutkijoiden perinteisen käsi-
tyksen kanssa, että liennytyksen huippuvuodet olivat 1970-luvun alkupuolella. Vaikka Törnudd 
näki liennytyksessä hiipumisen merkkejä, hän ei kuitenkaan julistanut sitä kuolleeksi eikä nähnyt 
merkkejä kylmän sodan kaltaisesta vastakkainasettelusta. Joka tapauksessa ensimmäistä kertaa 
suomalaiset alkoivat erottaa eri kausia liennytyksen elinvoimaisuudessa, joten Belgradin kokousta 
voi tässä mielessä pitää käännekohtana. Kehityskulun ohella liennytys nähtiin jälleen ajallisena 
olosuhteena ja aikakautena, kuten Helsingin huippukokouksen aikaan. Alankomaalainen kansain-
välisen oikeuden professori Alting von Geusau kirjoitti vuonna 1979 julkaisemassa teoksessaan 
Uncertain Détente, että liennytys säilyi parhaimmillaankin epävarmana – ja itse epävarmuus oli 
vain kasvanut.354 
         Kirjallisuudessa arviot Belgradin kokouksesta ovat paljon dramaattisempia. Juhani Suomen 
mukaan liennytyskehityksen hidastuminen oli uusi ja turhauttava kokemus – monilla tahoilla jopa 
pelättiin sen menettäneen merkityksensä. Vaikka suomalaiset eivät kadottaneet virallista optimis-
miaan, ”panssarin alla” oltiin pettyneitä. Markku Reimaa taas kirjoittaa seurantakokouksen olleen 
osoitus siitä, ettei ”Helsingin henki” siirtynyt Balkanille. Lothin mielestä päätösasiakirjaan saatu 
julistus tahdosta jatkaa ”liennytysdialogia” oli vaatimaton saavutus. Tämä pitääkin varmasti aina-
kin osittain paikkansa, mutta mitä oli abstrakti ”Helsingin henki” ja kuinka vaatimaton saavutus 
kirjaus liennytyksen jatkamisesta loppujen lopuksi oli? Niedhartin mielestä Belgradin seurantako-
kouksessa vastakkainasettelu oli ilmeisen selvää, mutta liennytyksen aikakaudella tapahtunut ke-
hitys ei tuhoutunut, koska prosessi jatkui. Thomas Fischerinkin mukaan Helsingissä alkaneen pro-
sessin jatkuminen oli saavutus sinänsä, ottaen huomioon maailmanpolitiikan haastavan tilan-
teen.355 Mielestäni nämä ovat tärkeitä huomiota ja tämä heijastuu myös suomalaisten kaksijakoi-
sista tulkinnoista kokouksesta ja liennytyksestä. ”Panssarin alta” ja pettymyksen sävyttämistä 
kommenteista paljastuu kuitenkin helpotus siitä, että konferenssi ylipäänsä järjestettiin ja lienny-
tyksen jatkuvuus tunnustettiin. Ajatus katastrofiksi osoittautuneesta kokouksesta tuntuu pikemmin 
jälkiviisastelulta. Koska liennytystä pidettiin Suomen aseman ja tuvallisuuden kannalta ”ainoana 
mahdollisuutena” sekä ylipäänsä kansainvälisessä politiikassa ainoana realistisena vaihtoehtona, 
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liennytyksen jatkuvuuden turvaaminen oli hyvä saavutus itsessään. Tämä osaltaan alleviivaa myös 
sitä, miten suomalaiset tyytyivät vallitsevan tilanteen säilymiseen. 
          Tammikuussa 1978 pitämässään puheessa presidentti Kekkonen totesi uskovansa, että viime 
vuosina maailmanpolitiikkaa hallinnut liennytyskehitys tulisi edelleen jatkumaan. Se oli ”välttä-
mätön edellytys muiden ongelmien ratkaisulle”, eikä se saanut pysähtyä, vaan sille oli alati asetet-
tava uusia tavoitteita. Tämä koski ETYK:iä, jota ei saanut ”päästää jähmettymään liiallisella ko-
kousbyrokratialla”.356 Belgradin kokouksen tulokseen ja yleisemmin liennytykseen Kekkonen otti 
kantaa myös esitelmässään Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa 8.5.1978. Presidentin mukaan 
seurantakokouksessa neuvottelijat olivat tehneet parhaansa ja liennytyksen jatkuvuus turvattiin. 
Kekkonen korosti, ettei puhunut ”virallisena optimistina”, vaan koska hän näki ETYK-kehityksen 
pitkän ajanjakson tapahtumasarjana:  
Jännityksen lientyminen ja taloudellis-sivistyksellinen yhteistyö enempää kuin inhimil-
listen kontaktien laajeneminenkaan eivät tietenkään ole kätkettyjä aarteita, jotka voi-
taisiin kertakaikkisesti löytää ja sitten hallussaan pitää. Ne ovat kehityssuuntauksia, 
etenemistä käsitteelliseen tavoitteeseen, jota lopullisena ja ehdottomana ei koskaan 
saavuteta. Mutta uskon, että ETYK-prosessin hahmottama etenemissuunta Euroopan 
kansojen suhteissa on sekä välttämätön että väistämätön. Helsingin päätösasiakirja 
antaa pitkiksi ajoiksi puitteet ETYK-prosessin tulevalle kehitykselle. – – Jännityksen 
lievenemisprosessi jätetään eri osa-alueilla riippuvaksi yksityisten valtioiden poliitti-
sesta tahdosta. 357 
Kekkosen mielestä liennytykseen ikää kuin kuljettiin ETYK:in viitoittaman prosessin kautta, jo-
hon kuului taloudellisten, sivistyksellisten sekä ihmiskontaktien laajentaminen. ”Käsitteellinen ta-
voite” saattoi tarkoittaa eräänlaista utopistista liennytyksen olosuhdetta, jossa kaikki edellä maini-
tut ominaisuudet toteutuisivat. Tämä liennytyksen inhimillinen ulottuvuus oli jäänyt vähemmälle 
huomiolle verrattuna supervaltojen liennytykseen, aseidenriisuntaan tai liennytyksen merkityk-
seen Suomen turvallisuuden kannalta, mutta ETYK:in yhteydessä oli Kekkosellekin luontevaa 
nostaa se jälleen esille.  
          Tuikan mukaan Kekkonen legitimoi presidentin laajan ulkopoliittisen vallan välttämättö-
myyskielellä, koska muuttuvassa kansainvälisen politiikan järjestelmässä myönteiset tulokset oli-
vat vain lyhytaikaisia, jos niitä ei pystytty jatkuvasti uudistamaan ja vahvistamaan.358  Nähdäkseni 
ETYK ja sitä kautta liennytys merkitsivät Kekkoselle yhtä keinoa legitimoida omaa valtaansa ja 
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niitä piti siksi jatkuvasti vahvistaa. Kekkonen ei voinut julkisesti esiintyä omaa lempilastaan 
ETYK:iä tai liennytystä kritisoivaan sävyyn, koska sitä kautta hän olisi kyseenalaistanut oman 
perintönsä. Maiju Wuokko kirjoittaa Kekkosen ruumiillisuutta käsittelevässä artikkelissaan, että 
presidentin vahvan ja urheilullisen kehon voidaan katsoa olleen suomalaisia kylmän sodan myrs-
kyiltä suojannut turva. Kekkonen oli kuitenkin jo vanha mies tullessaan valituksi presidentiksi 
neljännelle kaudelleen 1978 ja hänen fyysinen kuntonsa oli heikkenemään päin. Ruumiinsa anta-
essa periksi oli olemassa riski, että hän menettäisi hallinnan sisä- ja ulkosuhteissa.359 Liennytyksen 
suojasää lievensi näitä myrskyjä, joilta Kekkosen piti kansakuntaa suojella, kompensoiden siten 
vanhan ruumiin fyysistä heikkoutta. Siksi liennytyksen jatkumista ja välttämättömyyttä oli jatku-
vasti korostettava, mihin ETYK tarjosi hyvän viitekehyksen.  
          Mitä lähemmäs Belgradin kokous tuli, sitä keskeisimmin suomalaiset alkoivat nähdä lien-
nytyksen olleen sidoksissa ETYK:iin, kuten aikaisemmin Helsingin huippukokouksen aikaan ja 
sen jälkeen. Sen hidastuminen huomattiin ensimmäistä kertaa Belgradin kokouksen alla ja samalla 
liennytyksestä alettiin puhua olosuhteen sijasta enemmän kehityskulkuna. Belgradin kokous ei 
kuitenkaan merkinnyt päätepistettä liennytykselle, liennytys nähtiin ensisijaisesti prosessina ja jat-
kuvasti liikkeellä olevana ilmiönä eikä lopullisena päätepisteenä tai olotilana. Toisaalta ETYK:iä 
ja sitä kautta liennytystä ei olisi ainakaan julkisesti voitu julistaa tuomituksi, sillä samalla olisi 
kyseenalaistettu presidentti Kekkosen ulkopoliittinen perintö. Liennytyksen jatkuminen edes hei-
kentyneenä oli voitto jo sinänsä, sillä suomalaiset olivat huomanneet liennytyksen muodostavan 
keskeisen selviytymisstrategian – varsinkin kun Helsingin huippukokouksen jälkeiset toiveet va-
paammasta puolueettomuuspolitiikasta eivät olleet toteutuneet. Liennytyksen romahdus ja kyl-
mään sotaan paluu olisi ollut samalla merkinnyt paluuta vuosikymmentä aikaisempaan tilantee-
seen. Vertailua ”kylmän sodan aikakauteen” ei harrastettu, mikä mielestäni tarkoittaa sitä, että 
liennytyksen keinoin käydyn itä–länsi-konfliktin katsottiin olleen juurtunut kansainväliseen jär-
jestelmään. Päinvastoin eurooppalaisen liennytyksen arveltiin olevan keino, joka levitessään muu-
alle maailmaan sekä globaalin pohjoisen ja etelän välisiin suhteisiin vakauttaisi koko kansainvä-
listä järjestelmää. Suomalaisten näkemystä supervaltojen välisestä liennytyksestä leimasi kuiten-
kin eräänlainen staattisuus: Yhdysvaltain presidenttivaihdoksella ei aluksi arveltu olleen suurta 
merkitystä liennytykselle ja Neuvostoliitonkin katsottiin haluavan pitää liennytysprosessi käyn-
nissä. Belgradin kokouksessa vastakkainasettelu alkoi kuitenkin olla ilmeisempää ja supervaltojen 
välinen liennytys alkoi mennä entistä pahemmin solmuun, minkä suomalaiset tulisivat myös ha-
vaitsemaan. Jos ”Helsingin henki” ei levinnyt Balkanille, oliko liennytys menettämässä merkitys-
tään ja oltiinko jopa matkalla kohti ”toista kylmää sotaa”?   
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4. Kohti toista kylmää sotaa? Liennytys Belgradin kokouksen jälkeen 1978–
1980 
 
4.1. Supervaltojen liennytys vaikeuksissa 
 
Vuosina 1978–1979 Yhdysvallat ja Neuvostoliiton suhteet heikkenivät ja liennytys joutui monien 
mielestä vastatuuleen. Samalla Kiina nousi yhä näkyvämmin osaksi kansainvälistä järjestelmää, 
mutta maan välit Neuvostoliittoon olivat huonot ja vuonna 1979 käyty lyhyt sota Vietnamia vas-
taan vain lisäsi kansainvälistä jännitystä. Neuvostoliitto toimi aggressiivisesti Afrikan sarvessa 
asettumalla Etiopian puolelle Somalian vastaisessa sodassa ja neuvostoliittolaisia upseereita sekä 
kuubalaisia joukkoja saapui maahan.360 Tämän niin kutsutun Ogadenin sodan on katsottu olleen 
yksi keskeisiä syitä siihen, miksi liennytys supervaltojen välillä romahti.361 Lokakuussa 1978 Elin-
keinoelämän valtuuskunnan toimitusjohtaja Max Jakobsson kirjoitti kirjeessään Kekkoselle Yh-
dysvaltain matkan tunnelmistaan. Jakobsson oli tavannut muun muassa George Kennanin, Wa-
shingtonissa Iloniemen sekä Kissingerin. Käytyjen keskustelujen perusteella Jakobsson mielestä 
Yhdysvaltain suhteet Neuvostoliittoon olivat normalisoitumassa, mikä ei kuitenkaan merkinnyt 
paluuta varsinaiseen liennytykseen: epävarmuus ja tietynlainen jännitys jatkuivat.362   
          Selvästikin ajanjaksolla tapahtunut myönteinen kehitys jäi negatiivisten merkkien varjoon, 
sillä dialogi supervaltojen välillä jatkui kaikista vaikeuksista huolimatta. Kesällä 1978 Yhdysvallat 
ja Neuvostoliitto kävivät Helsingissä neuvotteluja asekaupan rajoittamisesta sekä niin kutsutuista 
tuhoojasatelliiteista,363 ja samana vuonna Carter päätti keskeyttää edellisenä vuona paljon kohua 
herättäneen neutronipommin kehittämisen.364 Lähi-idän tilannetta saatiin puolestaan vakautettua, 
kun Yhdysvaltojen tuella Egypti ja Israel solmivat Camp Davidin rauhansopimuksen syksyllä 
1978.365 Viimein kesällä 1979 Neuvostoliitto ja Yhdysvallat solmivat vaikeiden neuvottelujen jäl-
keen SALT II-sopimuksen ja osana allekirjoitusseremoniaa Carter ja Brezhnev tapasivat ensim-
mäistä kertaa, mutta supervaltojen johtajien näkemykset liennytyksestä olivat erilaiset. Lähi-itään 
                                                          
360 Westad 2017, 488–491. Presidentti Carter ja Brzezinski olivat valmiita linkittämään SALT II-sopimuksen etene-
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361 Woodroofe 2013, 4. 
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hin Camp Davidiin, missä rauha saatiinkin lopulta solmittua 17.9.1978. Tätä pidetään Carterin suurimpana ulkopo-
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uutta epävakautta toivat vuorostaan Iranin tapahtumat: Yhdysvaltain tukema šaahi joutui pakene-
maan maasta tammikuussa 1979 ja maassa tapahtui islamilainen vallankumous. Marraskuussa 
1979 alkoi surullisenkuuluisa Iranin panttivankikriisi, joka johti Carterin kannalta katastrofiin, kun 
pelastusoperaatio yhdysvaltalaisten panttivankien vapauttamiseksi epäonnistui.366 Toisaalta 
Niedhartin mukaan Lähi-idän ja Afrikan kriisit olivat kiinteä osa liennytystä pikemmin kuin sen 
rajoja, eivätkä ne rajoittuneet 1970-luvun loppupuolelle.367  
           Myös Suomen ulkoministeriössä havaittiin liennytyksen hidastuminen: kansainvälisessä 
politiikassa oli siirrytty ja mukauduttu pienten askelten politiikkaan verrattuna aikaisempiin suu-
rempiin harppauksiin eteenpäin, kuten jaostopäällikkö Arto Mansala arvioi tilannetta maalis-
kuussa 1978. ”Kulta-aikana” 1972–1975 supervaltojen johtajat olivat tavanneet vähintään kerran 
vuodessa. Mansalan mukaan détente-kausi oli jatkunut kahdeksan vuotta, mutta varsinainen mur-
roskausi oli ohitettu jo vuosia sitten. Yksi syy jännityksen lievenemisen ”vähemmän tyydyttävään” 
tilaan saattoi olla détente-politiikkaa ja ulkopoliittisia haasteita koskevat supervaltojen katsomus-
erot, sekä sotilaallisen liennytyksen heikko eteneminen. Aikaa liennytyspolitiikan eteenpäin vie-
miseksi oli rajallisesti, sillä USA:n seuraavat presidentinvaalit lähestyivät ja edessä oli pitkä vaa-
likampanja.368 Samalla tavoin myös vuoden 1976 oli aikoinaan arvioitu olleen välivuosi lienny-
tyksen kannalta eri maissa järjestettyjen vaalien vuoksi, joten Yhdysvaltain johtajavalinnan mer-
kitys liennytykselle ei ollut yhtään vähentynyt – pikemminkin se nähtiin nyt vuoden 1976 vaalei-
hin verrattuna keskeisempänä. White nostaa teoksessaan esille pohdinnan liennytyksestä politiikan 
välineenä ja päämääränä itsessään. Jos liennytys ymmärretään supervaltojen strategiana hallita 
suhteitaan, kyseessä on selvästi politiikan teon väline, millaisena sekä Yhdysvallat että Neuvosto-
liitto sen ymmärsivät.369 Nähdäkseni liennytys alettiin ymmärtää supervaltojen harjoittaman lien-
nytyspolitiikan muodostamana ajallisena olosuhteena ja kansainvälisten suhteiden tilana, koska 
aikaa sen kultakaudesta oli kulunut tarpeeksi. Kyseessä oli sekä keino että päämäärä itsessään, ja 
blokkien välimaastossa olleelle Suomelle molemmilla oli merkitystä. 
          Liennytyksen käytännön merkitykseen ja edellytyksiin vaikutti kuitenkin se, että liennytys 
nähtiin idässä eri tavalla kuin lännessä. Alivaltiosihteeri Korhosen brittiläiselle alivaltiosihteeri R. 
Hibbertille esittämän arvion mukaan länsi näki liennytyksen yleisenä ja sen oli ”asetettava tietyt 
                                                          
366 Westad 2017, 492–494. 
367 Niedhart 2017, 27. Vuoden 1973 Jom kippur-sota ja 1974–75 Portugalin vallankumous tapahtuivat samaan ai-
kaan ETYK-keskustelujen kanssa détenten ”kulta-aikana” 
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käyttäytymisohjeet estämättä silti kilpailua”. Itä puolestaan näki, että SALT ja muissa asevalvon-
taneuvotteluissa oli mahdollista saavuttaa tuloksia vain jos samalla muualla edistettiin ”progres-
siivisten voimien taistelua”.370 Tällä Korhonen viittaa mielestäni selvästi Brzezinskin kokonais-
valtaiseen liennytyksen määritelmään, jonka mukaan liennytystä ei ollut mahdollista paloitella, 
vaan kyseessä oli yleismaailmallinen ilmiö.371 Neuvostoliitto sen sijaan katsoi Korhosen näke-
myksen mukaan voivan edistää ”progressiivisten” – eli käytännössä Neuvostoliiton edistykselli-
sinä pitämien marksilais-leninististen – liikkeiden tukemista esimerkiksi kolmannessa maailmassa, 
mikä juuri oli ristiriidassa yhdysvaltalaisen kokonaisvaltaisen liennytyksen kanssa.  Tässä Korho-
sen tulkinnassa välittyy mielestäni hyvin se, että liennytys ei tarkoittanut loppua kilpailulle ja itä–
länsi-konfliktille. Liennytys oli vain yksi keino käydä tätä konfliktia ja 1970-luvun loppupuolella 
tämä alkoi olla yhä ilmeisempää. 
       Supervaltojen kesken vallitsevaan molemminpuoliseen epäluuloisuuteen oli kiinnittänyt huo-
miota myös presidentti Kekkonen, joka kertoi tapaamisessa Yhdysvaltain entisen apulaisulkomi-
nisteri George Ballin kanssa elokuussa 1978 toivovansa paluuta aikaisempaan détente-ilmapii-
riin.372 Liennytyksen ilmapiiri olisi varmasti ollut Kekkoselle mieleen, sillä Neuvostoliitto pyrki 
tiivistämään sotilaallisia suhteita Suomeen YYA-sopimukseen vedoten. Heinäkuussa 1978 puo-
lustusministeri Dimitri Ustinov ehdotti vierailullaan yhteisten sotaharjoitusten järjestämistä Suo-
men ja Neuvostoliiton kesken, mutta kovasta yrityksestä huolimatta venäläiset eivät saaneet tah-
toaan läpi.373 Kekkonen kirjoitti tapaamisesta päiväkirjaansa ja arvioi Ustinovin ehdotuksen ja 
Neuvostoliiton asennemuutoksen liittyvän maailmanpolitiikkaan. Liennytys oli presidentin mie-
lestä muuttunut kovaksi politiikaksi, josta todisteina olivat SALT-neuvottelut, Lähi-itä, kuubalai-
set Afrikassa, jännittynyt mieliala Euroopassa ja eurokommunismi.374 Kekkosen mielestä Suomen 
asema Neuvostoliiton naapurina olisi paras mahdollinen ”ystävyyden ja luottamuksen politiikan 
kautta”,375 mutta liennytyksen ollessa kovaa politiikkaa hyvän naapuruussuhteen ylläpito oli kui-
tenkin entistä haastavampaa. Liennytys ei enää ollut ainoastaan myönteinen ilmapiiri, vaan se oli 
kovaksi muuttunutta valtapolitiikkaa. 
                                                          
370 UMA, Pol. os., Ded 11, ”Alivaltiosihteeri R. Hibbertin ja alivaltiosihteeri Keijo Korhosen väliset keskustelut Kö-
nigstedtissä 15.6.1978”, 22.6.1978. 
371 Brzezinski 1983, 147. 
372 UMA, Pol. os., Ded 11, ”George Ballin käynti Tasavallan presidentin luona 28.8.1978; keskustelu itä–länsi-tilan-
teesta”, 29.8.1978. 
373 Visuri, 2010, 236–237. Venäläiset olivat huolissaan NATO:n kasvavasta aktiivisuudesta Pohjois- 
Norjassa. Suomi 2000, 248. 
374 UKP 4, 11.7.1978. Eurokommunismilla tarkoitetaan Italian, Espanjan ja Ranskan kommunistipuolueiden välistä 
yhteistyötä, joka pohjautui itsenäisyyteen Moskovan ohjauksesta, irrottautumiseen neuvostomallista ja demokraatti-
siin periaatteisiin. Pons 2010, 46. 
375 Tuikka 2007, 223. 
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         Suomen Moskovan lähetystössä arvioitiin, että liennytysprosessin alamäen seurauksena ar-
meijan merkitys oli Neuvostoliitossa kasvanut.376 Tämä heijastui myös Suomeen, ja Ustinovin eh-
dotus sotilaallisen yhteistyön lisäämisestä kuvastaa mielestäni hyvin sitä tosiseikkaa, ettei lienny-
tys juuri onnistunut etenemään sotilaallisella sektorilla 1970-luvulla. Kekkosen päiväkirjakirjoi-
tuksen valossa myös Blackin ja Nehringin näkemys kylmästä sodasta globaalina sotilaallisena 
konfliktina tuntuu uskottavammalta:377 pohjimmiltaan supervallat näkivät toisensa vihollisina ja 
Ustinovin ehdotukset voidaan nähdä yhtenä keinona hivuttaa Suomea lähemmäs Neuvostoliittoa 
sotilaallisesti. Toisaalta se myös auttaa tulkitsemaan itse liennytys-käsitettä, jos sitä tarkastelee 
esimerkkinä Kekkosen vaihtelevista mielialoista. Iloniemen mukaan Kekkonen oli yhtäältä kyl-
mäverinen laskelmoija, mutta samalla tunnelmiensa varassa oleva päätöksentekijä. Positiivisista 
hetkistään huolimatta hän oli etupäässä pessimisti, kuten tässäkin tapauksessa. Pessimistisinä het-
kinään Kekkonen tulkitsi kaiken politiikan menevän pieleen ja etsi siihen syyllisiä. Hyvinä hetkinä 
hän saattoi todeta onnistuneensa.378 Pessimistisen mielialan ollessa valloillaan Kekkonen haki 
syyllisiä liennytyksen vastatuuleen maailmanpolitiikan muutoksista. Tämä mielestäni alleviivaa 
sitä, miten psykologisesta ilmiöstä liennytyksessä oli ajoittain kyse. Termiä oli helppo käyttää ku-
vaamaan monia eri asioita ja tilanteita. Wæverin mukaan détente-termin psykologiaan ja ilmapii-
riin nojaavan luonteen takia siitä tuli yleisesti käytetty.379 Whiten viitekehyksen kautta katsottuna 
liennytys tässä yhteydessä näyttäytyy mielestäni pikemminkin olosuhteena ja ilmapiirinä, ehkä 
jopa illuusiona, kuin varsinaisesti politiikkana.380 Suomalaisten ja erityisesti Kekkosen liennytys-
tulkinnat heijastelivat usein kansainväliseen politiikkaan yleisemmin suuntautuneita pelkoja, epä-
luuloja ja huolia: kansainvälistä tilannetta peilattiin liennytyksen käsitteen kautta muokkaamalla 
sitä tarpeen mukaan.  
          Ilmapiirin heikentymisen havaitsi myös pääministeri Sorsa, joka tulkitsi lokakuussa 1978 
idän ja lännen välien olleen huonommat kuin muutama vuosi sitten, koska supervaltojen dialogi 
kävi vaivalloisesti. Vaikka liennytyksen periaatteellinen tarve tunnustettaisiinkin, sen todellisesta 
merkityksestä ja käytännön sisällöstä oli vain hyvin vähän yhteisymmärrystä. Silti suurvaltojen 
suhteiden peruselementit olivat Sorsan mielestä ennallaan ja molemmat halusivat ”kaikista todel-
lisista ja kuvitelluista esteistä huolimatta pitää liennytyksen liikkeellä”.381 Alivaltiosihteeri Kor-
honen pyrki puolestaan näkemään tilanteessa myös valoisat puolet. Hänen mielestä liennytyksen 
saavutuksiksi voitiin lukea se, että Yhdysvallat ja Neuvostoliitto katsoivat tärkeimpien etujensa 
                                                          
376 UKA, Erittäin salaiset 1978, ”Yhteisistä sotaharjoituksista”, 2.10.1978. 
377 Black 2015, ix; Nehring 2012 934–935. 
378 Jaakko Ilonemen haastattelu 10.10.2018. 
379 Wæver 2003, 101. 
380 White 1992, 19–21. 
381 UMA, Pol. os., Ded 12, ”Pääministeri Kalevi Sorsan ja Jugoslavian SLT:n pääministeri Veselin Djuranovicin 
keskustelut Helsingissä 12.10.1978”, 17.10.1978. 
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vaativan sodan välttämistä, vaikka niillä oli keskeisiä näkemyseroja liennytyksestä.382 Historioit-
sija Csaba Békésin mukaan liennytyksen yksi keskeinen ominaisuus olikin ”pakotettu yhteistyö”, 
mikä myös selittää liennytyksen nopean elpymisen 1980-luvun puolivälissä.383 Tavallaan Sorsan 
ja Korhosenkin mielestä liennytys oli supervaltojen välillä eräänlaista pakotettua yhteistyötä, 
koska kumpikin osapuoli varmasti tiedosti sille vaihtoehtona olleen kylmän sodan.  
         Samalla kun jännitteet kansainvälisessä politiikassa kasvoivat, asiakirjalähteiden valossa 
suomalaiset painottivat yhä voimakkaammin, ettei liennytykselle ollut vaihtoehtoja. Suomalaiset 
olivat jo vuonna 1976 puhuneet liennytyksestä ainoana vaihtoehtona,384 mutta nyt kielenkäyttöä 
leimasi mielestäni aikaisempaan suurempi huolestuneisuus. Alivaltiosihteeri Korhosen mukaan 
suomalaiset olivat détenten suhteen samalla sekä optimisteja että realisteja, koska liennytykselle 
ei ollut vaihtoehtoja. Siksi itä–länsi-suhteissa tapahtuneen ilmapiirin heikentymisen vaikutus käy-
tännön politiikalle oli monitulkintainen asia.385 Liennytys varmasti tulisi jatkumaan viimeaikojen 
tapahtumista huolimatta, ja sen hetken tilannetta tulikin verrata aikaan ennen liennytyksen liik-
keellelähtöä, kuten ulkoministeri Väyrynen arvioi huhtikuussa 1978 kollegalleen Gromykolle. 
Yleisen mielipiteen tuki liennytykselle eri maissa oli välttämätöntä,386 millä Väyrynen nähdäkseni 
viittasi erityisesti Yhdysvaltoihin.387  
          Nils Andrén mukaan kuvaamalla tilannetta liennytykseksi sitä samalla verrattiin aikaisem-
paan asioiden tilaan, jolloin nykyinen tila näytti edustavan jännitteiden lievenemistä.388 Väyrynen-
kin ulotti vertailukohdan kauemmas menneisyyteen, jotta sen hetkiset vastoinkäymiset eivät olisi 
näyttäneet niin suurilta, ja hän näki liennytyksen ajallisena olosuhteena. Tilanteen näkeminen lien-
nytyksen liikkeellelähtöaikaan, eli 1960–lukuun, verrattuna parempana kuvastaa mielestäni hyvin 
Korhosenkin kuvaamaa suomalaisten realistista ja optimistista suhtautumista liennytykseen. Tästä 
huolimatta viimein toukokuussa 1979 Väyrynenkin joutui myöntämään, ettei supervaltojen väli-
nen ilmapiiri vaikuttanut yhtä hyvältä kuin muutama vuosi sitten. Kaikista esteistä, todellisista ja 
                                                          
382 UM Pol. osaston muistiot Ded 13, ”Suomen ja Kanadan väliset poliittiset konsultaatiot 1.12.1978 Helsingissä”, 
11.12.1978. 
383 Békés 2017, 40. 
384 Ks. tästä tutkimuksesta s. 38–39. 
385 UMA, Pol. os., Ded 11, ”Alivaltiosihteeri R. Hibbertin ja alivaltiosihteeri Keijo Korhosen väliset keskustelut Kö-
nigstedtissä 15.6.1978”, 22.6.1978. 
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kuvitelluista, huolimatta liennytys haluttiin pitää liikkeellä, vaikka Afrikan, Lähi-idän ja Aasian 
tapahtumat sekä ihmisoikeuskysymykset ja asevarustelu olivat koetelleen suhteita.389  
         Myös Kekkonen näytti painottavan vuonna 1979 yhä voimakkaammin vakiintunutta lauset-
taan, jonka mukaan kansainvälisessä politiikassa oli ehdottomana lähtökohtana pidettävä sitä, että 
liennytykselle ei ollut vaihtoehtoja.390 Samaa mieltä oli myös valtiosihteeri Tuovinen, joka kes-
kusteluissa itävaltalaisen kollegansa kanssa arvioi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen pyrkivän lien-
nytykseen, vaikka maiden väliset suhteet eivät olleet parhaat mahdolliset. Molempien maiden mal-
tillinen politiikka Kiinan ja Vietnamin välisessä sodassa oli Tuovisen mielestä esimerkki tal-
laisesta pyrkimyksestä.391 Suomen pääministeriksi toukokuussa 1979 noussut Mauno Koivisto ta-
pasi norjalaisen virkaveljensä Odvar Nordlinin tämän vierailulla Suomessa syyskuussa 1979. Koi-
viston mukaan kansainvälispoliittiseen tilanteeseen oli ilmaantunut uusia epävarmuustekijöitä, ku-
ten SALT II:n joutuminen vastatuuleen Yhdysvaltain senaatissa sekä supervaltojen välinen kiis-
tely Neuvostoliiton mahdollisesti Kuubaan sijoittamista taistelujoukoista. Liennytykselle ei kui-
tenkaan ollut vaihtoehtoja, mutta sen ylläpitäminen ja edistäminen vaati Koiviston mukaan dynaa-
mista panosta kaikilta osapuolilta. Uhkina hän näki Keski-Euroopan mahdollisen varustelukier-
teen ja sotilasteknologian kiihtyvän kehityksen.392  
          Liennytystä 1970-luvulla tutkineen Helga Haftendorfin mukaan yksi liennytys-käsitteen 
piirre oli, että se saattoi irtautua välineellisestä roolistaan ja näyttäytyä itsessään poliittisena pää-
määränä.393 Myös Whiten jaottelun kautta katsottuna liennytys alkoi näyttäytyä yhä enemmän po-
litiikan tavoitteena kuin politiikan teon välineenä,394 ja mielestäni tämä näkyykin erityisen hyvin 
siinä, kun liennytyksestä puhuttiin ”ainoana vaihtoehtona”  Lisäksi Keijo Korhosen mielestä lop-
puvuosinaan Kekkosen suhtautuminen Neuvostoliittoon muuttui enemmän Venäjän-peloksi: hän 
oli vakuuttuneempi maan ylivoimasta, neuvostososialismin voitosta sekä siitä, ettei kukaan hätä-
tilanteessa tulisi Suomea auttamaan.395 Suomalaisten oli nähdäkseni pakko korostaa liennytyksen 
jatkuvuutta, koska käytännössä toisena vaihtoehtona olisi ollut paluu kylmään sotana, mikä olisi 
tarkoittanut myös Suomellekin kapeampaa liikkumatilaa kiristyneessä kansainvälisessä ympäris-
tössä.  
                                                          
389 UM Pol. osaston muistiot Ded 16, ”Ulkoministeri Paavo Väyrysen ja Irlannin ulkoministeri Michael O’Kenne-
dyn keskustelut Helsingissä 14.–15.5.1979; keskustelujen poliittinen osa”, 17.5.1979. 
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391 UM Pol. osaston muistiot Ded 16, ”Itävallan valtiosihteeri Alois Reitbauerin vierailu; keskustelut valtiosihteeri 
Matti Tuovisen kanssa”, 22.5.1979. Kiinan ja Vietnamin vuonna 1979 käymä lyhyt sota oli myös Suomen kannalta 
ongelmallinen ja se johti useisiin virallisiin ja vastakkaisiin kannanottoihin. Soikkanen 2008, 453. 
392 UMA, Pol. os., Ded 18, ”Norjan pääministerin Odvar Nordlinin vierailu Suomeen 23.–25.9.1979; pääministeri 
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          Nordlinin vierailun yhteydessä Koivisto antoi norjalaiselle Aftenposten-lehdelle haastatte-
lun, jossa Koivisto totesi, että ”Neuvostoliitossa tunnettiin suurta kiinnostusta liennytykseen, 
mutta lännessä vähemmän kuin ennen”.396 Koivisto kohautti myös toteamalla lännen haluavan pa-
kottaa Neuvostoliiton varustautumaan, jotta maan elintaso kärsisi. Alivaltiosihteeri Korhosen mu-
kaan haastattelusta syntynyt kohu oli tullut täysin yllätyksenä suomalaisille, eikä Koiviston sa-
noissa ollut Suomen kannalta mitään uutta: pääministeri jatkoi presidentin asettamalla linjalla. 
Korhonen mukaan lännessä käytiin parhaillaan vilkasta keskustelua liennytyksessä, mutta vaikutti 
siltä, ettei lännessä ollut ”yhtä paljon uskoa liennytyksen mahdollisuuksiin kuin aiemmin”.397 Tällä 
Korhonen nähdäkseni viittasi tilanteeseen Yhdysvalloissa, jossa esimerkiksi SALT-sopimusta ei 
vieläkään oltu ratifioitu, sillä se kohtasi voimakasta vastustusta senaatissa. Maassa antikommunis-
tiset näkemykset kasvattivat suosiota, kun julkisuuteen vuoti tieto neuvostojoukoista Kuubassa.398 
Niin tai näin, Korhosen perustelussa on mielestäni selittelyn makua. Neuvostoliittoa ei haluttu 
suoraan kritisoida, vaan hyviä idänsuhteita haluttiin vaalia korostamalla ulkomaillekin itänaapurin 
rauhantahtoisuutta. Liennytyksestä puhuminen oli yksi keino vaalia näitä hyviä suhteita.  
          Suomen ja Neuvostoliiton ”liennytyssuhteet” saivat myös kansainvälistä huomiota. Vuonna 
1979 ilmestyi yhdysvaltalaisten kirjoittajien teos Soviet Strategy for Nuclear War, jonka esipu-
heessa yhdysvaltalainen oikeusoppinut, professori Eugene V. Rostow, määritteli liennytystä Neu-
vostoliiton näkökulmasta. Rostow oli löytänyt siteerauksen Juri Andropovin elokuussa 1978 Kar-
jalassa pitämästään puheesta, jossa hän kuvaili Neuvostoliiton ja Suomen suhteita.399 Teos ei jää-
nyt ulkoministeriössäkään huomaamatta, sillä toimistopäällikkö Arto Mansala kävi esipuheen 
kohtia läpi muistiossaan. Andropov oli puheessaan korostanut Suomen ja Neuvostoliiton hyvien 
naapuruussuhteiden merkitystä, maiden välistä tasavertaista ja hyödyllistä yhteistyötä: 
Neuvostoliiton ja Suomen keskinäiset suhteet ovat poliittisen, taloudellisen ja kulttuu-
rielämän eri aloilla harjoitettavan tasavertaisen yhteistyön eheä ja pysyvä järjestelmä. 
Tämä on jännityksen lievenemistä, joka ilmenee jokapäiväisissä kosketuksissa, lienny-
tystä, joka lujittaa rauhaa ja tekee ihmisten elämän paremmaksi ja rauhallisem-
maksi.400 
Rostow käytti tätä Andropovin lausuntoa tukena väitteelleen, että Neuvostoliitto haluaisi sen lien-
nytyssuhteiden Yhdysvaltoihin olevan samanlaiset kuin Suomen kanssa: että Yhdysvallat tietäisi 
                                                          
396 UMA, Pol. os., Ded 18, ”Norjan suurlähettiläs Berg-Nielsen alivaltiosihteeri Korhosen luona 11.10.1979”, 
12.10.1979.  
397 Ibid.  
398 Kantola 2017, 130–131. 
399 Rostow 1979, x.  




paikkansa, keskittyisi kaupankäyntiin ja jättäisi maailmanpolitiikan Neuvostoliiton haltuun.401 
Epäsuorasti tällä mielestäni selvästi vihjattiin suomettumiseen, mistä syystä kirja kiinnitti ulkomi-
nisteriönkin huomion. Mansalan mukaan Rostowin ajatukset olivat niin ”liennytyksen kuin Suo-
menkin kannalta pahansuopia”.402 Suomalaiset näkivät liennytyksen vastavuoroisena prosessina 
kohtalaisten tasapuolisten toimijoiden kesken ja Rostowin ajatukset vaaransivat tämän näkemyk-
sen, koska ne korostivat kaksinapaisuutta ja ristiriitaisia intressejä. Koska supervaltojen suhteiden 
olivat muutenkin kiristymässä, suomalaiset eivät selvästikään halunneet lukea tällaisia tulkintoja 
ainoana vaihtoehtona näkemästään liennytyksestä.  
          Njølstadtin tulkinnan mukaan supervaltojen liennytys ei romahtanut hetkessä, eikä sitä ai-
heuttanut yksi tuhoava voima. Se oli pitkä, kuluttava prosessi, jossa monet tapahtumat ja voimat 
vahvistivat toisiaan ja repivät rikki hienovaraisen, ideoista, pragmaattisista odotuksista ja puolivil-
pittömistä obligaatioista kootun liennytyksen kudoksen.403 Tämä kuvastuu hyvin myös suomalais-
ten näkemyksissä, vaikka varsinaisesti suomalaiset eivät ajatelleen missään vaiheessa liennytyk-
sen olleen kokonaan hävinnyt. Jokaista merkkiä vastakkainasettelusta ei mielestäni tulisi tulkita 
paluuksi kylmään sotaan tai liennytyksen romahdukseksi, koska liennytys oli itsessään niin moni-
tulkintainen asia, johon sisältyi vastakkainasettelua. Kiristyviä supervaltojen liennytystä tarkastel-
lessaan suomalaiset alkoivat jälleen havaita liennytyksen olleen ajallinen olosuhde ja olotila, jonka 
supervaltojen harjoittama liennytyspolitiikka muodosti. Tämän hidastuneen prosessin tulkittiin ol-
leen edelleen käynnissä, sillä dialogi supervaltojen välillä jatkui ainakin jossain määrin. Jossain 
mielessä liennytyksen voidaan katsoa olleen eräänlaisessa limbossa, jossa sen tärkeydestä jatku-
vasti puhuttiin, vaikka sen käytännön edellytykset nähtiin heikoiksi. Liennytyksestä tuli itsetarkoi-
tus ja siitä puhuttiin ainoana vaihtoehtona, koska käytännössä toinen vaihtoehto sille olisi ollut 
kylmä sodan palaaminen kansainväliseen järjestelmään ja pahimmillaan ydinsota. Parhaimmil-
laankin Suomen ulkopoliittinen liikkumavara olisi huomattavasti kaventunut. Siksi tätä liennytyk-
sen prosessia ja dialogia oli tärkeä pitää käynnissä muun muassa aktiivisella aseidenriisuntapoli-
tiikalla.  
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4.2. SALT II ja risteilyohjukset – sotilaallisen liennytyksen kasvava merkitys   
 
Stephan Kieningerin mukaan 1970-luvun jälkipuolella sotilaallisen liennytyksen ”syntymäviat” 
tulivat yhä ilmeisemmiksi.404 Vuosina 1978–1979 aseidenriisunnan ja liennytyksen välinen suhde 
korostui yhä näkyvämmin suomalaisten eri kannanotoissa. Vaikka asevarustelun vaikutukset tun-
tuivat keskeisesti juuri Euroopassa, käytännössä Yhdysvalloilla ja Neuvostoliitolla oli suurin vai-
kutus eri aseidenriisuntaneuvottelujen edistymiseen. Aihepiiriä 70-luvulla tutkineen William Grif-
fithin mukaan aseteknologian nopea kehitys, erityisesti risteilyohjukset sekä uudet mannertenvä-
liset ohjukset, olivat yksi keskeinen liennytykseen epävakautta aiheuttava tekijä,405 eikä asia jäänyt 
suomalaisiltakaan huomaamatta. Vuonna 1979 ulkoministeriön virkamies Juhani Suomi kirjoitti 
aseidenriisunnan kuuluvan Suomen turvallisuuspolitiikan keskeisiin peruskysymyksiin. Koska 
liennytyksen sotilaalliset ja poliittiset ulottuvuudet olivat toisiinsa vuorovaikutuksessa, aseidenrii-
sunnalla oli keskeisen rooli pyrittäessä kohti ”rationaalisempaa ja rauhanomaisempaa maailman-
järjestystä”.406  
          Suomalaiset olivat aseidenriisunnan alalla aktiivisia monilla rintamilla: Kalevi Sorsa toimi 
Sosialistisen internationaalin (SI) aseidenriisuntakomission puheenjohtajana ja huhtikuussa 1978 
Helsingissä järjestettiin SI:n aseidenriisuntakonferenssi, johon molempien supervaltojen edustajat 
osallistuivat.407 Aseidenriisunnan edistämisestä ja sen puolesta puhumisesta muodostui aina vain 
keskeisempi osa Suomen ulkopolitiikkaa, mistä mielestäni hyvänä osoituksena voi pitää myös pre-
sidentti Kekkosen toukokuussa 1978 Tukholmassa pitämää esitelmää, jossa hän uudisti alun perin 
vuonna 1963 tekemänsä ehdotuksen Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä (PYV).408  
          Kekkosen ehdotus poikkesi alkuperäisestä vuoden 1963 PYV-ehdotuksesta ja sitä alettiinkin 
kutsua Pohjolan asevalvontajärjestelyksi (PAJ). Esitelmän oli laatinut alivaltiosihteeri Korhonen 
ja siinä kiinnitettiin huomiota uusiin risteilyohjuksiin, joiden käyttö Suomen kaltaisten puolueet-
tomien maiden ilmatilassa aiheutti huolta.409 Tässä onkin nähdäkseni yksi keskeinen syy sille, 
miksi liennytyksestä ja aseriisunnasta alettiin puhua yhä enemmän rinnakkain. Syyskuussa 1978 
presidentti totesi Le Monde-lehden toimittajalle, että liennytystä oli jatkettava ja rauhanomaista 
yhteistyötä ja hyviä suhteita maiden välillä edistettävä. Ellei kilpavarustelua saatu hillittyä, kolmas 
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maailmansota piti huolen ratkaisusta.410 Keijo Korhonenkin kertoo muistelmissaan Kekkosen tus-
kailleen hänelle kolmannesta maailmansodasta: 1970-luvun loppuvuosina hän huolestui aina su-
pervaltojen välien mennessä huonompaan suuntaan ja kävi entistä pessimistisemmäksi.411 Sen li-
säksi, että presidentti oli aidosti huolissaan varustelukierteestä, Kekkosen PAJ-ehdotusta voi mie-
lestäni tulkita myös dynaamisen liennytyksen käsitteen kautta: vaikka liennytyksen ensisijainen 
merkitys suomalaisille oli mielestäni Euroopan tilanteen vakaus, aseidenriisunnan kautta vallitse-
vaa tilannetta pyrittiin muuttamaan.        
          Tammikuussa 1978 laatimassaan muistiossa Jaakko Blomberg kirjoitti Wienin AVS-neu-
vottelujen olleen niiden alusta saakka liennytyspolitiikan elimellinen osa ETYK:in rinnalla, mutta 
niiltä puuttui liikevoima. Suomi oli Blombergin mukaan siihen asti tyytynyt pelkästään toteamaan 
poliittisen ja sotilaallisen liennytyksen erottamattomuuden ja sitä seuraavan tarpeen saada aikaan 
tuloksia aseidenriisunnan alalla myös Euroopan-näyttämöllä. Maan panos oli rajoittunut ulkopuo-
lisen tarkkailijan rooliin.412 Blombergin muistiossa välittyy hyvin näkemys siitä, että liennytys oli 
pidettävä koko ajan liikkeellä, mutta vielä keskeisempää on se, miten Blomberg nostaa AVS-neu-
vottelut ETYK:in rinnalle liennytyspolitiikan kannalta. Mielestäni suomalaisten liennytystä kos-
kevissa näkemyksissä alettiinkin vuonna 1978 antaa yhä enemmän painoarvoa eri aseriisuntaneu-
votteluille ja nähdäkseni tämä tapahtui ETYK:in kustannuksella, varsinkin kun Belgradin seuran-
takokous oli osoittautunut sotilaallisen liennytyksen suhteen pettymykseksi.  
          AVS-neuvottelujen ohella myös YK:n merkitys sotilaallisen liennytyksen foorumina koros-
tui, mikä ilmenee alivaltiosihteeri Matti Tuovisen ja Itävallan ulkoministeriön pääsihteeri Alois 
Reitbauerin keskusteluista maaliskuussa 1978. He näkivät suurvaltasuhteissa paljon myönteisiä 
kehityspiirteitä ja korostivat liennytyksen merkitystä ja sotilaallisten lähtökohtien ottamista kiin-
teämmin liennytyksen piiriin. Tuovinen kiinnitti huomiota liennytysprosessin sotilaallisten aspek-
tien tärkeyteen sekä koko liennytysprosessin jatkumisen merkitykseen. Oli pyrittävä etenemään 
asteittain ja ehkä jo kahden vuoden kuluttua tilanne olisi kokonaan toinen. Tuovinen kertoi myös 
Suomen aseidenriisuntapolitiikasta korostaen samalla aseidenriisunnan olevan oleellinen osa lien-
nytystä.413 YK:n erityisistunnon merkitystä liennytykselle korosti myös pääministeri Sorsa, joka 
oli tavatessaan Itävallan liittokansleri Kreiskyn toukokuussa 1978 korostanut, ettei liennytyksen 
                                                          
410 UM Pol. osaston muistiot Ded 18, ”Le Monde’n toimittaja Amalricin keskustelu tasavallan presidentin kanssa 
26.9.1978”, 27.9.1978. 
411 Korhonen 1999, 330. 
412 UMA, Pol. os., Ded 9, ”Varustelun valvonta ja rajoittaminen Euroopassa; eräitä havaintoja”, 9.1.1978. 
413 UMA, Pol. os., Ded 10, ”Valtiosihteeri Matti Tuovisen keskustelut Itävallan ulkoministeriön pääsihteerin Tri 
Alois Reitbauerin kanssa Wienissä 16.3.1978”, 23.3.1978. 
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tullut keskittyä vain poliittisiin kysymyksiin vaan liennytyksen uskottavuuden säilymisen vuoksi 
mukaan oli otattava myös sotilaallinen liennytys.414  
          YK:n yleiskokouksessa pitämässään puheenvuorossa kesäkuussa 1978 ulkoministeri Väy-
rynen totesi liennytysprosessin jatkumisen riippuvan aseidenriisunnan edistymisestä. Kuitenkaan 
aseidenriisunnan ja liennytyksen välinen vuorovaikutus ei merkinnyt sitä, että poliittisen jännityk-
sen lientymisestä itsestään seuraisi aseidenriisunta.415 Samaa mieltä oli myös pääministeri Sorsa, 
joka totesi keskusteluissa Jugoslavian pääministerin kanssa lokakuussa 1978, että aseidenriisun-
nan ja liennytyksen edistämiseksi tarvittiin lisäksi määrätietoisia ponnisteluja, realistisesti asetet-
tuja tavoitteita sekä halukkuutta yhteistyöhön.416 Kun liennytyksestä puhuttiin samassa yhteydessä 
aseidenriisunnan kanssa, sen tulkittiin olevan ensisijaisesti prosessi, joka oli jatkuvasti pidettävä 
käynnissä. Liennytys ei siten ollut saavuttanut lopullista päätepistettä, mutta sen selvästi nähtiin 
olleen hidastumassa. 
          Aseidenriisunnan edetessä hitaammin liennytyksen ajallinen jatkuvuus käsitettiin parem-
min. Valtiosihteeri Tuovinen arvioi tammikuussa 1979, että liennytyksen huippu oli saavutettu 
noin kolme vuotta sitten, minkä jälkeen supervaltojen välisissä suhteissa oli voitu havaita jänni-
tyksen lisääntymistä, samalla kun aseidenriisuntaneuvottelut polkivat paikallaan. Tilanne oli huo-
nompi kuin ”Helsingin ilmapiirin” aikana.417 Retorinen muutos aikaisemmasta optimismista oli 
vielä selvemmin nähtävissä presidentti Kekkosen vuoden 1979 uudenvuodenpuheessa. Presidentin 
mukaan maailmanpolitiikkaan ja varsinkin suurvaltasuhteisiin mahtui pelon näkymiä ja vastuun 
liennytyksen jatkuvuudesta hän asetti ensisijaisesti supervaltojen aseidenriisuntapyrkimysten har-
tioille: 
Olisi äärimmäisen tärkeää, että Neuvostoliitto ja Yhdysvallat voisivat mahdollisim-
man pian ratkaista ns. SALT II-sopimuksen tiellä olevat ongelmat. [Sopimuksella] 
olisi myönteinen vaikutus aseidenriisuntaan ja suurvaltojen välisiin suhteisiin yleen-
säkin. Se tukisi liennytyksiä ja koituisi täten kaikkien maiden hyväksi.418 
Puheessa korostui jälleen SALT II-sopimuksen merkitys aseidenriisunnan ja suurvaltojen suhtei-
den kannalta. Liennytysprossin jatkuminen aseidenriisunnan kautta ei ollut vain itseisarvoisesti 
                                                          
414 UMA, Pol. os., Ded 10, ”Pääminsiteri Kalevi Sorsan ja Itävallan liittokansleri Bruno Kreiskyn väliset keskustelut 
4.5.1978”, 9.5.1978. 
415 ULA 1978, 49. 
416 UMA, Pol. os., Ded 12, ”Pääministeri Kalevi Sorsan ja Jugoslavian SLT:n pääministeri Veselin Djuranovicin 
keskustelut Helsingissä 12.10.1978”, 17.10.1978. 
417 UMA, Pol. os., Ded 14, ”Norjan ulkoministeriön valtiosihteeri Thorvald Stoltenbergin keskustelut valtiosihteeri 
Matti Tuovisen kanssa Helsingissä 15.1.1979”, 16.1.1979. 
418 ULA 1979, 12.  
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tärkeää, vaan se tukisi Kekkosen mielestä myös muitakin liennytyspyrkimyksiä, joihin hän mo-
nikkomuodolla liennytyksiä käsittääkseni viittaa. Myös eduskunnan ulkoasianvaliokunnalle laadi-
tussa aseidenriisuntaa koskevassa tiedotteessa SALT-neuvottelujen katsottiin olevan keskeinen te-
kijä supervaltojen välisille suhteille: Ne kuuluivat liennytyksen perusaineksiin, joiden vaikutukset 
ulottuisivat maailmanpolitiikkaan laajalti, ja ne olivat välttämätön edellytys myös muiden asei-
denriisuntapyrkimysten onnistumiselle, erityisesti paikoillaan polkeville AVS-neuvotteluille.419 
Toisaalta vastuu liennytyksen jatkuvuudesta oli helppo siirtää sellaisille tahoille ja sellaiseen asia-
kokonaisuuteen, joihin Suomella ja Kekkosella oli vain rajallisesti vaikutusmahdollisuuksia. 
Wæverin mukaan jatkuva liennytyksen prosessi edellytti sekä edistystä oikeuttaakseen itsensä että 
samalla paikallaan pysymistä, jotta ristiriitoihin pohjautuva lähtökohta säilyisi. Liennytys oli juok-
semista paikallaan, eikä sitä voinut olla ilman konfliktia.420 Tämä näkyy mielestäni erinomaisesti 
suomalaisten aseidenriisuntaa ja sotilaallista liennytystä koskevissa näkemyksissä, joissa liennytys 
esiintyi enemmän tai vähemmän paikallaan polkevana prosessina.  
          Whiten mukaan liennytyspolitiikka saattoi olla luonteeltaan toteavaa tai todellista.421 Vaikka 
suomalaiset monesti lähinnä tyytyivät toteamaan aseidenriisunnan ja liennytyksen yhteenliitty-
män, tilaisuuden tullen tätä pyrittiin myös todellisuudessa ajamaan. Kekkosen huolestuneisuus so-
tilaallisen liennytyksen hitaasta etenemisestä välittyi Yhdysvaltain varapresidentti Walter Monda-
len vierailua varten laaditussa presidentin puheluonnoksessa. Asevalvonta ja aseidenriisunta olivat 
sekä liennytyksen täydentäjiä että tärkeitä mittareita sille. Suomea huolestutti strategisten ja tak-
tisten ydinaseiden modernisoinnin vaikutus mielipiteisiin ja liennytyksen uskottavuuteen.422 
”Elämme hämmästyttävän nopeiden maailmanpoliittisten tapahtumien aikakautta”, totesi Kekko-
nen varapresidentille.423 Tapaamisessa Kekkonen myös ehdotti kutsuttavaksi koolle Yhdysvaltain, 
Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden yhteistä Pohjolan ydinaseettomuutta käsittelevää kokousta, mutta 
Washington sittemmin torjui ehdotuksen.424 Jatkuvan toiston strategian mukaisesti Kekkonen piti 
jatkuvasti yllä aseidenriisunnan ja liennytyksen keskinäistä riippuvuussuhdetta, koska toteutues-
saan aseidenriisunta olisi parantanut Suomenkin asemaa.  
                                                          
419 UMA, Pol. os., Ded 10, ”Katsaus tärkeimpiin aseidenriisuntakysymyksiin; tiedotus Eduskunnan ulkoasiainvalio-
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          Lopulta kesäkuussa 1979 Yhdysvallat ja Neuvostoliitto allekirjoittivat SALT II-sopimuk-
sen, mutta sopimuksen ratifioiminen edellytti senaatin tukea: jotta sopimus astuisi voimaan, kah-
den kolmasosan senaattoreista olisi kannatettava sitä.425 Allekirjoittaminen koettiin ulkoministeri-
össä helpottavaksi, sillä sekä alivaltiosihteeri Korhonen että valtiosihteeri Tuovinen pitivät sopi-
muksen allekirjoittamista liennytyksen kannalta merkittävänä.426 Kuitenkin samalla tilanteen vai-
keus tiedostettiin. Tuovisen mielestä liennytyskehityksen jatkaminen nykyisellään ei ollut helppo 
tehtävä, koska kansainvälisessä politiikassa oli mukana uusia tekijöitä: Kiina, sitoutumattomien 
maiden liike ja kehitysmaat yleensä.427 SALT-sopimuksen varsinainen voimaansaattaminen oli 
seuraava etappi ja hyvin tärkeää maailmanlaajuisen liennytyksen kannalta, kuten Tuovinen totesi 
Neuvostoliiton varaulkoministeri Zemskoville syyskuussa 1979.428   
          Yhdysvalloissa senaatti ei kuitenkaan koskaan ratifioinut presidentti Carterin allekirjoitta-
maa SALT II-sopimusta. Kun paljastui tieto neuvostoliittolaisten joukkojen läsnäolosta Kuubassa, 
antikommunistiset näkemykset kasvattivat Yhdysvalloissa suosiota syksyllä 1979, mutta käytän-
nössä Yhdysvallat ja Neuvostoliitto laittoivat allekirjoitetun sopimuksen pääsääntöisesti täytän-
töön seuraavien vuosien aikana.429 Niedhartin mukaan SALT ja ABM-sopimukset430 olivat tär-
keitä etappeja, mutta jättivät porsaanreikiä, joiden kautta asevarustelua voitiin jatkaa. Siksi soti-
laallisen liennytyksen aspekti oli puutteellinen alusta alkaen. Kuitenkin, sen sijaan että puhuttaisiin 
liennytyksen kriisistä tai kylmän sodan virkoamisesta, täytyy pitää mielessä, että liennytys oli aina 
monitulkintainen asia. Liennytys muutti kylmän sodan antagonistisen yhteistyön olotilaan ja yh-
teistyön elementit auttoivat hillitsemään antagonistisuuden konfliktin loppuun asti. Neuvottelu-
prosessi kuitenkin jatkui huolimatta aseidenriisuntaneuvottelujen vaikeudesta.431 Myös suomalai-
sille tämä aseidenriisuntadialogin jatkuminen oli arvo itsessään, sillä ilman yhteydenpitoa lienny-
tys ei ainakaan edistyisi. Vaikka tämä dialogi oli hidasta ja takkuilevaa, ei sitä pidetty merkkinä 
kylmän sodan virkoamisesta, koska suomalaisillekin liennytys oli monitulkintainen asia.  
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          Alivaltiosihteeri Korhonen arvioi aseidenriisunnan ja liennytyksen kokonaistilannetta syys-
kuussa 1979 keskusteluissa Unkarin varaulkoministeri Janos Nagyn kanssa. Korhosen mukaan 
tarvittiin jonkinlainen foorumi edistämään Euroopan aseidenriisuntakysymyksiä ja sotilaallista 
liennytystä. Sotilasliittojen olemassaolosta, sotilasteknologian ja asejärjestelmien kehittymisestä 
johtuen sodanuhka oli Euroopassa alivaltiosihteerin mielestä jatkuva, mutta ei välitön. Hän näki 
maanosan tilanteessa paradoksaalisia piirteitä: poliittinen tilanne oli vakautunut samalla kun va-
rustelukilpailu oli ryöstäytymässä hallitsemattomaksi.432 Tässä tiivistyykin mielestäni oleellisesti 
poliittisen ja sotilaallisen liennytyksen välinen ristiriita, sekä niiden eritahtinen liike. Nähdäkseni 
suomalaiset olivat huolissaan siitä, että hitaasti etenevä sotilaallinen liennytys ja käsistä lähtevä 
asevarustelukierre voisi romahduttaa ETYK:in luoman poliittisen liennytyksen.  
          Kaikista aseidenriisuntapyrkimyksistä huolimatta merkittävää sotilaallista liennytystä ei ta-
pahtunut 1970-luvun lopulla, sillä vastakkainasettelun aspektit ja politiikka säilyi. Csaba Békésin 
mukaan kylmästä sodasta teki vaarallisen siihen liittynyt sotilaallinen antagonismi, jolle ei löyty-
nyt loppuratkaisua edes liennytyksen huippuvuosina. Vaikka molempien supervaltojen johtajat te-
kivät kaikkensa estääkseen sotilaallisen yhteistörmäyksen, kolmas maailmansota olisi voinut kai-
kessa mielettömyydessään syttyä vahingossa vaikka samaan aikaan Helsingin päätösasiakirjan al-
lekirjoittamisen kanssa elokuussa 1975. Vuosien 1945–1987 välillä otettiin käyttöön yhä enem-
män tavanomaisia- ja ydinaseita.433 YYA-sopimuksella Neuvostoliittoon sidotussa Suomessa 
muutokset sotilaallisen antagonismin tasossa olisivat tuntuneet varmasti, joten siksi oli mielestäni 
itsestään selvää, että liennytystä ja aseriisuntaa korostettiin 1970-luvun loppupuolen kiristyvässä 
kansainvälisessä ilmapiirissä. Liennytys-termin käyttö aseidenriisuntaan liittyvien teemojen 
kanssa korosti näkökulmaa liennytyksestä prosessina. Tämä johtuu mielestäni siitä, että sotilaalli-
sen liennytyksen alalla ei oltu vielä päädytty poliittisen liennytyksen kaltaiseen, Euroopassa valit-
sevaan olotilaan. Suomella oli omat intressit korostaa aseidenriisuntaa liennytyksen viitekehyksen 
alla, koska aseidenriisunnalla oli suora yhteys maan turvallisuuteen, erityisesti risteilyohjusten 
osalta. Se edellytti poliittista toimintaa ja oikeanlaista tahtotilaa, minkä vuoksi suomen panos tällä 
liennytyspolitiikan sektorilla ei jäänyt vain toteamusten varaan vaan sitä pyrittiin omien voimava-
rojen mukaan aktiivisesti edistämään. Aseidenriisunnan ja sotilaallisen liennytyksen osalta suo-
malaisten näkemys liennytyksestä korosti sen dynaamista, muutosta tavoittelevaa puolta. Vaikka 
sitä ei suoraan ääneen sanottu, mielestäni huolestuneet suomalaiset pelkäsivät hillitsemättömän 
asevarustelun romahduttavan ETYK:in perinnön ja Euroopan sisäisen liennytyksen. 
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4.3. Jatkuva eurooppalainen liennytys 
 
Vaikka supervaltojen suhteiden näkökulmasta liennytys oli alamäessä ja aseidenriisuntaneuvotte-
lut polkivat paikallaan, monet piirteet viittasivat liennytyksen jatkumiseen Euroopan sisällä. Kuten 
Wilfried Loth kirjoittaa, mitä enemmän Yhdysvallat jatkoi poikkeamistaan liennytyksen kurssilta, 
sitä selvemmin se erosi länsieurooppalaisten pyrkimyksistä rakentaa suhdeverkostoja itäblokkiin. 
Avoimien rajojen edut tuntuivat selvimmin Euroopassa 434 ja erityisesti Saksojen välisissä suh-
teissa.435 Oliver Bangen mukaan vuosi 1978 erotti kaksi itä–länsi-konfliktin aikakautta toisistaan: 
liennytys oli vahvasti vakiintunut monenkeskisyyden ja kodifikaation kautta, DDR oli kansainvä-
lisesti tunnustettu valtio ja Saksojen väliset suhteet seurasivat tiettyjä käytössääntöjä, joista oli 
etuja molemmille osapuolille.436 Liittopresidentti Walter Scheel korosti uudenvuodenpuheessaan 
1978 diplomaattikunnalle, että Euroopassa kenelläkään muulla kuin saksalaisilla ei ollut suurem-
paa mielenkiintoa liennytystä ja yhteistyötä kohtaan.437 Kekkosen marraskuussa 1978 Ranskan 
suurlähettiläs Chazellelle esittämän arvion mukaan liennytyksessä vallitsi myönteinen suuntaus, 
vaikka sen eteneminen oli hidasta.438 Ulkoministeriössä helmikuussa 1979 laaditussa muistiossa 
arvioitiin suurvaltojen suhteiden heijastuvan Eurooppaan, mutta liennytyksen peruslähtökohdat ja 
tarve siihen olivat ennallaan.439 Valtiosihteeri Tuovisen mukaan Neuvostoliitto halusi détenten jat-
kuvan Euroopassa, koska se oli huolissaan suhteistaan Kiinaan.440 Liennytyksen katsottiin heijas-
tavan vakaata olotilaa Euroopassa. 
          Osmo Apusen mukaan ulkopoliittinen keskustelu ajautui Suomessa suvantovaiheeseen vuo-
den 1978 presidentinvaalien jälkeen. Kaiken piti olla pintapuolisesti kunnossa, sillä kansan enem-
mistö ja kaikki suuret puolueet kannattivat Kekkosen ulkopoliittista linjaa.441 Mitään radikaalia 
muutosta ei tapahtunut suhtautumisessa eurooppalaisen liennytyksen perusolemukseen, sillä suo-
malaisten tulkinnoissa sen tarpeellisuus ja tavoite oli ennallaan. Pääministeri Sorsan mukaan lien-
nytyksen kehittyminen saattoi vaikuttaa Suomen naapurimaihin ja koko alueen turvallisuuteen 
vain myönteisesti.442 Ulkoministeri Väyrynen kertoi Kreikan ulkoministerille Suomen pyrkineen 
aktiivisesti edistämään yleistä liennytyskehitystä, koska negatiivinen kehitys maan lähialueiden 
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ulkopuolellakin saattaisi heijastua Pohjolaan, jossa sotilasliitot olivat vastakkain. Détente helpotti 
myös Suomen asemaa.443 Vakaa liennytyksen tila Euroopassa merkitsi maan turvallisuuden kan-
nalta keskeistä elementtiä. 
          Vaikka monet tutut kansainvälisen politiikan asetelmat olivat muuttumassa, liennytys oli 
edelleen perussuunta, kuten Korhonen maaliskuussa 1979 Kekkoselle kirjoittamassa muistiossa 
arveli. Suomen ulkopolitiikan linja ei kuitenkaan ollut riippuvainen kansainvälisessä politiikassa 
kulloinkin tapahtuvista vaihteluista, koska suomalais–neuvostoliittolaisilla suhteilla oli tässä va-
kaan asiantilan saavuttamisessa keskeinen rooli.444 Paasikiven-Kekkosen linja oli edelleen yhtä 
ajankohtainen liennytyksen ja kansainvälisen politiikan muuttuvassa ympäristössä, ja loppujen lo-
puksi neuvostosuhteet menivät kaiken muun edelle. Muutokset maailmanpolitiikassa olivat ilmei-
sen nopeita, sillä toukokuussa 1979 Korhonen vuorostaan arveli, että liennytyksen jatkoa ja tilan-
teen kehittymistä oli erittäin vaikea arvioida. Kehitys oli suuresti suurvalloista riippuvainen, mutta 
myös pienemmillä mailla oli ”oikeutettu intressi liennytykseen”.445 Liennytyksen alamäki ei suis-
tanutkaan raiteiltaan Euroopan sisäistä yhteistyötä. Länsi-Euroopan strategia yhteistyöstä itäblokin 
kanssa säilyi huolimatta uudistuneesta bipolaarisesta jännityksestä. Kauppa ja dialogi rautaesiri-
pun yli eivät vähentyneet, vaikka samaan aikaan kaksi sotilaallista liittoumaa liukuivat kohti kon-
frontaatiota.446 Näissä Korhosen arvioissa liennytys näyttäytyi olosuhteena, johon Suomen ulko-
politiikan peruslinjanlinja piti mukauttaa.            
           Ajanjaksolla 1978–1979 on havaittavissa Suomen ja Länsi-Saksan suhteiden tiivistyminen: 
tapaamisia ja vierailuja oli aikaisempia vuosia enemmän. Näissä tapaamisissa keskustelu lienny-
tyksen tilasta oli vahvasti esillä, mikä on ymmärrettävää ottaen huomioon liittotasavallan keskei-
sen roolin eurooppalaisessa liennytyksessä. Sen ansiosta Länsi-Saksasta oli Euroopassa muodos-
tunut uudenlainen kuva ja siitä oli tullut aidon yhteistyön esitaistelija lännessä sekä blokkien vä-
lillä. Liittotasavallan tulemisella liennytyksen ensisijaiseksi lähettilääksi Euroopassa oli suuri mer-
kitys monille ihmisille sekä idässä että lännessä.447 Aikaisemmin Länsi-Saksan uuteen idänpoli-
tiikkaan epäillen suhtautunut Kekkonenkin antoi sille myöhemmin täyden tunnustuksen, vaikka 
säilyttikin syvän epäluulonsa länsisaksalaisia kohtaan pitkään.448 Kekkonen oli pitänyt liittotasa-
valtaa Suomen kannalta Euroopan pahimpana rauhanhäiritsijänä ja pelännyt Neuvostoliiton esit-
                                                          
443 UMA, Pol. os., Ded 12, ”Kreikan ulkoministeri George J. Rallis’in vierailu Suomeen 17.–19.9.1976; viralliset 
keskustelut 18.9.1978”, 22.9.1978. 
444 UKA, Erittäin salaisia 1979, Korhonen Kekkoselle, maaliskuu 1979.  
445 UMA, Pol. os., Ded 16, ”Aseidenriisunta- ja ETYK-keskustelut Ranskan kanssa Pariisissa 25.–27.4.1979; 
ETYK-kysymykset ja kansainvälinen tilanne”, 2.5.1979. 
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tävän YYA-sopimukseen perustuvia vaatimuksia Länsi-Saksan poliittiseen aktivoitumiseen vedo-
ten.449 Vaikka liittotasavallan uuden idänpolitiikan murroskausi oli takanapäin, maa ei ollut yhtään 
vähemmän aktiivinen 1970-luvun loppupuolellakaan, vaan toimi aktiivisesti blokkirajat ylittäen.  
          Toukokuussa 1978 Bonnissa vierailulla ollut Korhonen tapasi Auswärtiges Amtin poliittisen 
osaston päällikön Klaus Blechin. Korhosen mukaan Suomi oli erityisen kiinnostunut Brezhnevin 
vain muutamaa päivää aikaisemmin tekemästä vierailusta Bonniin, koska maassa seurattiin tark-
kaan Neuvostoliiton ja Saksan liittotasavallan suhteiden kehittymistä, samalla tiedostaen Suomen 
olevan hyvin riippuvainen liennytyksestä. Näiden maiden välisiä suhteita Korhonen kuvasi eu-
rooppalaisen politiikan selkärangaksi ja että historiallisesti niillä oli suuri vaikutus myös Suomen 
asemaan. Korhonen tiedustelikin, oliko Neuvostoliiton ja Länsi-Saksan suhteissa tapahtunut vie-
railun johdosta jotain perusteellista muutosta ja miksi vierailu oli tapahtunut juuri nyt. Blechin 
mukaan Brezhnev halusi vierailullaan osoittaa olevansa liennytyksen kannalla ja pitävänsä liitto-
tasavaltaa keskeisenä Neuvostoliitolle.450 Valtiosihteeri van Well kertoi Korhosen kanssa käymäs-
sään keskustelussa tärkeimmän havainnon Brezhnevin vierailusta olleen liennytyksen vahvistami-
nen Neuvostoliiton länsipolitiikan lujimpana aineksena. Hän arvioi myös yleisen kehityssuunnan 
itä–länsi-suhteissa olevan entinen.451 Ottaen huomioon myös Kekkosen tunteman Saksan pelon, 
Suomen kiinnostus Länsi-Saksan ja Neuvostoliiton suhdekehitystä kohtaan selittyy nähdäkseni 
sillä, että Saksan-pakettiin ei saatu kirjattua väkivallasta pidättäytymisen lauseketta, koska Neu-
vostoliitossa tämä olisi nähty YYA-sopimuksen vastaisena. Periaatteessa Neuvostoliitolla oli edel-
leen mahdollisuus tarpeen tullen vedota Saksan muodostamaan sotilaalliseen uhkaan.452 Siksi 
Suomi oli vahvasti riippuvainen Neuvostoliiton ja liittotasavallan suhdekehityksestä ja ylipäänsä 
eurooppalaisesta liennytyksestä. Asevarustelun jatkuessa kiihtyvällä voimalla 1970-luvun loppu-
puolella tästä eurooppalaisesta liennytyskehityksestä muodostui entistä tärkeämpi suomalaisille.  
          Ranskan presidentti Giscard d’Estaingin vierailtua huhtikuun lopussa Moskovassa maat oli-
vat laatineet vierailun yhteydessä poliittisen asiakirjan. Asiakirjassa Neuvostoliitto ja Ranska oli-
                                                          
449 Hentilä 2003, 65. 
450 UMA, Pol. os., Ded 10, ” Alivaltiosihteeri Keijo Korhosen keskustelut Saksan liittotasavallan ulkoministeriön 
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451 UMA, Pol. os., Ded 10,”Keskustelu alivaltiosihteeri Korhonen/valtiosihteeri van Well 10.5.1978”, 12.5.1978. 
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tävä huolta, ettei Neuvostoliitto voisi missään vaiheessa vedota Saksan muodostaneen sotilaallisen uhan ja sitä 
kautta vaatia YYA-sopimukseen kirjattuja sotilaallisia konsultaatioita. Hentilä 2003, 192–193, 198–199; Visuri & 
Forsber 1992, 249. 
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vat sisällyttäneet liennytysotsikon alle yksityiskohtaisen idealuettelon, jossa liennytyksen julistet-
tiin olevan silloisessa tilanteessa ainoa rauhan takaava tie ja liennytyksen syventämisen pääkei-
noksi julistettiin ETYK:in päätösasiakirjan määräysten toteuttaminen. Brezhnevin Bonnin vierai-
lun yhteydessä allekirjoitetuissa asiakirjoissa tuki liennytykselle ilmaistiin lyhemmin ja vähem-
män dramaattisesti: sitä kuvattiin ”tarpeelliseksi, mahdolliseksi ja edulliseksi”.453 Ulkoasiansih-
teeri Pertti Torstila arvioi Brezhnevin vierailun laukaisseen jännitystä, minkä lisäksi DDR:n ja 
Länsi-Saksan suhdekehitys oli nähtävä osana myönteistä liennytyskehitystä. Kahden saksalaisen 
valtion välisillä sopimuksilla oli laajempi poliittinen merkitys ja ne vaikuttivat osaltaan suotuisasti 
liennytyksen edistymiseen Euroopassa. Liittotasavallalle realistinen liennytyspolitiikka ei ollut 
vain hetken ilmiö vaan pitkän aikavälin kehitys, kuten ulkoministeri Genscher marraskuussa 1978 
asiaa luonnehti. SPD:n puoluesihteeri Egon Bahr oli puolestaan vierailullaan Yhdysvalloissa to-
dennut Saksan kysymyksen olevan liennytykselle tärkeä osatekijä.454  
          Oliver Bangen mukaan Schmidtin ja DDR:n johtajan Erich Honeckerin välille kehittyi oma-
laatuinen suhde, sillä molemmat jakoivat pohjimmiltaan preussilaiset hyveet ja tiedostivat maiden 
välisten suhteiden hoitoon kuuluvan vastuun.455 Whiten viitekehyksen kautta katsottuna Neuvos-
toliiton ja Saksojen harjoittama kanssakäyminen oli liennytyspolitiikkaa puhtaimmillaan, koska 
erilaisilla kahdenvälisillä sopimuksilla oli siinä keskeinen rooli. Saksalainen termi Ostpolitik, jota 
usein on käytetty synonyymina liennytykselle, sisältää itsessään politiikka-liitteen.456 Tästä mie-
lestäni hyvin ilmenee, miten omaa elämäänsä eurooppalainen liennytys eli, kun samaan aikaan 
Neuvostoliiton suhteet Yhdysvaltoihin olivat jatkuvassa alamäessä. Suomalaisetkin tiedostivat eu-
rooppalaisen liennytyksen omalaatuisuuden.  
          Eurooppalainen liennytys ja Länsi-Euroopan valtioiden, ennen kaikkea Länsi-Saksan, lä-
hentyminen itäblokkia kohtaan aiheutti kitkaa transatlanttisiin suhteisiin. Jaakko Iloniemi arvioi 
maaliskuussa 1979 Neuvostoliiton ja Saksan liittotasavallan välien parantumisen olleen omiaan 
monimutkaistamaan SLT:n ja Yhdysvaltain välistä suhdetta. Strategisen vaikuttamisen ajat olivat 
ennallaan, mutta ”nyansoitujen uusien yhteyksien solmiminen” suvaittiin molemmissa leireissä. 
Sen myötä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteiden kosketuspinta sai koko ajan uusia muotoja 
käyden entistä monimutkaisemmaksi sekä samalla vaikeaksi Washingtonista tai Moskovasta käsin 
hallittavaksi.457 Arviot ovat samansuuntaisia myös kirjallisuudessa: Euroopan sisäinen liennytys 
                                                          
453 UMA, Pol. os., Ded 16, ”Pääsihteeri Brezhnevin vierailu Bonniin 4.–7.5.1978 ja presidentti Giscard d’Estaingin 
vierailu Moskovaan 26.–28.4.1978; vierailujen poliittisten asiakirjojen vertaaminen”, 23.5.1979. 
454 UMA, Pol. os., Ded 14, ”Katsaus Saksojen välisiin suhteisiin”, 17.1.1979. 
455 Bange 2009, 231. 
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457 UKA, Erittäin salaisia 1979, ”Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteet amerikkalaisesta näkökulmasta nähtynä”.  
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vahvisti Länsi-Euroopan kansainvälistä roolia ja vaikutusvaltaa suhteessa supervaltoihin.458 Sa-
malla Länsi-Euroopan rooli itsenäisenä valtatekijänä korostui, kun supervaltojen välitön vaikutus-
valta näiden omien rajojen ulkopuolella vähentyi.459 Jos kylmä sota ymmärretään rakenteellisessa 
mielessä vallan kaksinapaisena jakautumisena sekä ideologisina ja sotilaallisina ryhmittymisinä, 
liennytysprosessi voidaan identifioida jäykkää blokkijakoa vavisuttaneisiin haasteisiin.460 Euroop-
palainen liennytys oli siten murtamassa perinteistä ja staattista kylmän sodan blokkiasetelmaa ja 
suomalaiset selvästi näkivät Länsi-Saksan roolin olleen tässä keskeinen. 
          Saksalais-suomalainen vierailuvaihto jatkui tiiviinä vuonna 1979. Maaliskuussa valtiosih-
teeri Matti Tuovinen tapasi Suomeen vierailulle tulleen Klaus Blechin, jonka mielestä liennytys 
eteni koko ajan, mutta entistä vaivalloisemmin: Mitä menestyksekkäämpää liennytys oli, sitä vai-
keammaksi se muuttui. Mitä syvemmälle liennytys pureutui, sitä lähemmäksi kahden vastakkaisen 
järjestelmän herkät alueet tulivat.461 Samaa viestiä Blech välitti myös Korhoselle: liennytyksen 
jatkumisen välttämättömyyttä korostettiin kaikkialla ja sen lähtökohtana oli yhteiskunnallisten ja 
poliittisten järjestelmien yhteensovittamattomuus. Liennytyksen maailmanlaajuisten mittasuhtei-
den vaikutus Eurooppaan oli myös tärkeä, sillä liennytyksen uskottavuus kärsisi, mikäli Euroopan 
ulkopuolella toimittiin liennytyksen vastaisesti. Koko liennytysasetelma vaarantui, jos yksipuoli-
siin etuihin pyrittäisiin muualla, kuten Afrikassa, Lähi-idässä ja Kaakkois-Aasiassa.462 Pitkälti sa-
moin perustein suomalaiset olivat aikaisemmin korostaneet liennytyksen ulottamista Euroopan ul-
kopuolelle ja pohjois–etelä-suhteisiin. Mielestäni tästä ilmenee hyvin myös Wæverin esittämä 
väite, että liennytystä ei voinut olla ilman konfliktia.463 Liennytys pyrki ratkomaan idän ja lännen 
vastakohtaisuuksia, mutta päästessään lähemmäksi tämän konfliktin ydintä liennytyksen etenemi-
nen hidastui. 
          Suomen ja Saksan liittotasavallan suhteiden voi katsoa huipentuneen, kun presidentti Kek-
konen teki maahan ensimmäisen valtiovierailunsa toukokuussa 1979. Juhani Suomen mukaan mat-
kan yhtenä tarkoituksena oli selventää länsieurooppalaisille Suomen ulkopoliittista asemaa.464 Pre-
sidenttiä varten laaditussa puheluonnoksessa todettiin liennytyksen peruslähtökohtien ja tarpeen 
olevan edelleen ennallaan. Kaikista kohdatuista vaikeuksista huolimatta liennytyskehitys oli jat-
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kunut Helsingin päätösasiakirjan allekirjoittamisen jälkeen. Konferenssin merkitys ja päätösasia-
kirjan täytäntöönpano olivat edelleen liennytyskehityksen oleellisia osatekijöitä. Luonnokseen oli 
kirjattu myös seuraavaa tuttu ilmaus:  
 Liennytyksen vaikutuksista puhuttaessa ei myöskään sovi unohtaa sitä, että liennytyk-
sen eteneminen muuttuu sitä vaikeammaksi mitä pidemmälle siinä edistytään. Mitä 
syvemmälle liennytys pureutuu sitä lähemmäksi tulevat kahden vastakkaisen järjestel-
män herkimmät alueet kuten arvojärjestelmien erot.465 
Tällä tulkinnalla mielestäni pyrittiin perustelemaan liennytyksen hidasta etenemistä 1970-luvun 
loppupuolella, mutta kiinnostavammaksi sen tekee se, että kyseessä on käytännössä sama tulkinta 
liennytyksestä kuin minkä saksalainen Blech oli Tuoviselle ja Korhoselle aikaisemmin kertonut. 
Onkin todennäköistä, että presidentin luottomies Korhonen oli raportoinut tästä tapaamisestaan 
Kekkoselle. Näin liennytyksen airuina toimivien länsisaksalaisten näkemykset levisivät suoma-
laistenkin virkamiesten ja poliitikkojen käyttöön – jopa länsisaksalaisiin skeptisesti suhtautuneelle 
Kekkosellekin.  
         Saksalainen lehdistö suhtautui Kekkosen vierailuun avoimen kriittisesti, mutta vierailu itses-
sään sujui kuitenkin hyvin ja sen päätyttyä myös lehdistön arviot olivat positiivisempia.466 Kah-
denkeskeisissä keskusteluissa presidentti Kekkonen ja liittokansleri Schmidt lähinnä tyytyivät to-
teamaan SALT II-sopimuksen välttämättömyyden liennytyksen ja ETYK:in kannalta, koska Eu-
roopan tilanne ei voinut olla vakaa ilman sopimusta.467 Vierailun yhteydessä lounaalla pitämäs-
sään puheessa Kekkonen totesi Suomen katseiden suuntautuvan liennytyspolitiikan osalta Euroop-
paan ja erityisesti sotilaalliseen liennytykseen ja aseidenriisuntaan.468 Eniten oli kuitenkin panos-
tettu Kekkosen pitämään esitelmään Hampurin Übersee-klubilla 9.5.1979 aiheesta ”Suomi eu-
rooppalaisena maana”. Kyseessä oli yksi presidentin viimeisimmistä linjapuheista, jossa presi-
dentti pyrki pitämään myös PAJ-hanketta esillä.469 Esitelmässä Kekkonen otti kantaa myös Suo-
men turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen ja liennytykseen: 
Suomi tuntee turvallisuutensa sitä vahvemmaksi, mitä rauhanomaisempi ja riidatto-
mampi Euroopan tilanne on, mitä ehdottomammin jännityksen lientyminen juurtuu jo-
kaisen maanosamme valtion kansainväliseen peruskäyttäytymiseen – – [Euroopan] tu-
                                                          
465 UKA, 22/41, Vierailukansion taustamuistiot, ”Suurvaltapoliittinen tilanne, itä–länsisuhteet”. 
466 Visuri & Forsberg 1992, 256. 
467 UMA, Pol. os., Ded 16, ”Tasavallan presidentti Urho Kekkosen ja Saksan liittotasavallan liittokansleri Helmut 
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levaisuus muuttuvassa maailmassa ei voi perustua voimapolitiikkaan ja asevaruste-
luihin, vaan moninaisuuden suvaitsemiseen, rauhanrakkauteen, kompromissihaluun 
ja laaja-alaiseen yhteistyöhön.470   
Suomen turvallisuustilanne oli Kekkosen mukaan sitä parempi, mitä rauhallisempi tilanne oli Eu-
roopassa ja mitä useammat valtiot noudattavat toiminnassaan liennytyksen pelisääntöjä, minkä 
vuoksi liennytyksen status quon säilyminen Euroopassa oli edelleen ensiarvoisen tärkeää. Presi-
dentti käytti esitelmässään myös runsaasti liennytykselle tyypillistä sanastoa. Kenties liennytys oli 
jollain tavalla jämähtänyt juhlapuheiden tasolle, mutta kuten Niedhartin toteaa, liennytyksen ku-
vittelu kulki sen harjoittamisen edellä ja liennytyksen kieli käytti uudenlaista sanastoa.471   
        Tyypillistä liennytyksen sanastoa Kekkonen käytti myös vuonna 1980 julkaistussa Tammi-
niemi-teoksessaan472, jossa hän kertoi viehättyneensä toteamukseen, että liennytys oli ”valmiutta 
ratkaista erimielisyydet ilman riitaa tai voimakeinoja, ilman uhkailuja tai aseiden kalistelua, rau-
hanomaisin keinoin, neuvottelupöydän ääressä.” 473 Toisen määritelmän mukaan liennytys voitiin 
määritellä vahvan jatkuvuuden omaavaksi poliittiseksi tilanteeksi, jonka vallitessa todennäköisyys 
Euroopan aiheuttamalle, supervaltojen väliselle, suursodalle vähenisi. Liennytys oli pitkän aika-
välin tapahtumasarja.474 Myös Willy Brandt ajatteli liennytyksen olevan pitkän aikavälin prosessi, 
jonka peräkkäiset vaiheet ovat lähentyminen, ymmärtäminen ja yhteistyö. Se perustui voimasta 
luopumiseen ja status quon molemmin puoleiseen hyväksymiseen. Brandtin liennytyskäsite muo-
dostui vahvasta eurooppalaisesta komponentista.475 Lisäksi Tamminiemi-teoksen sanamuodot ovat 
lähellä hänen Übersee-klubilla pitämänsä esitelmän sanamuotojen kanssa. 
          Kokonaisuudessaan eurooppalainen komponentti oli selvästi vahvistunut myös Kekkosen 
liennytysajattelussa. Wæverin mukaan liennytys-termin piti juuri kasassa sen ominaisuus, että sen 
alle voitiin luetella monenlaisia menettelytapoja, joita kaikkia yhdisti pyrkimys jännitteiden vä-
hentämiseen.476 Tämä näkyy Kekkosen poliittiseksi testamentiksi suunnitellussa teoksessa, johon 
oli luontevaa kirjata mahdollisimman moniulotteinen näkemys liennytyksestä. Hän oli ehtinyt olla 
vallassa jo lähes neljännesvuosisadan ja nähnyt vuonna 1956 alkaneella valtakaudellaan muutok-
sen koko kansainvälisessä järjestelmässä kylmän sodan synkimmistä hetkistä liennytyksen kulta-
aikaan saakka. Näin mittavan valtakauden aikana liennytyksestä täytyi väkisinkin muodostua Kek-
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koselle näkemys pitkän aikavälin prosessista, johon kuului monia eri elementtejä ja vaiheita. Kes-
keisintä Kekkosen teoksessa esittämässään näkemyksessä on mielestäni se, että liennytys nähdään 
nimenomaan kanssakäymisen muotona, joka perustui rauhanomaisiin keinoihin ja neuvotteluihin. 
Väkivallalla tai aseilla uhkailu viittasivat selvästi kylmän sodan keinoihin. Samalla liennytyksen 
keinojen hyödyntäminen muodosti Kekkosen näkökulmasta tilanteen, jonka voi mielestäni tulkita 
olleen joko liennytyksen olosuhde tai aikakausi. Whiten mukaan liennytyksen nähtiin ajoittain 
edustavan johdantoa yhteistyönaikakauteen, lähentymiseen idän ja lännen välillä,477 ja myös Kek-
kosen tulkinnassa tällainen ajatus saattoi nähdäkseni olla taustalla.  
          Kulkiko liennytys kuitenkin liikaa jalojen ajatusten ehdoilla ja oliko sen konkreettinen pohja 
romahtanut? Von Geusau kirjoitti vuonna 1979, että liennytys ei ollut osoittautunut avaimeksi rat-
komaan kansainvälisen politiikan ongelmia. Julistettu poliittisen ja sotilaallisen liennytyksen täy-
dentävyys ei ollut edistänyt asevarustelun hillintää ja täyttänyt ihmiskunnan toiveita aseistariisun-
nasta. Von Geusaun mukaan ”epävarma liennytys” oli lannistavan sopiva nimi kuvaamaan Euroo-
pan senhetkistä tilannetta, joka piti muuttaa perusteellisesti.478 Samankaltainen sävy välittyi myös 
Korhosen syyskuussa 1979 tekemästä arviosta, jossa hän arvioi vallitsevan ”liennytysprofiilin” 
olevan matala ja häiritseviä tekijöitä oli muun muassa Euroopan ulkopuoliset konfliktit. Sotilaal-
lisesti johtavilla valtioilla ei kuitenkaan ollut Korhosen mukaan kykyä kontrolloida tilannetta, 
vaikka se olisikin näiden etujen mukaista.479  
          Valtiosihteeri Tuovisen mielestä sekä idän että lännen poliittiset johtajat korostivat jatku-
vasti liennytyksen jatkamisen välttämättömyyttä, vaikka Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton väliset 
suhteet vaikuttivat huonommilta kuin muutama vuosi sitten. Suhteita koettelivat kansainväliset 
kriisit sekä Yhdysvaltain suhteiden kehittyminen Kiinaan. Sotilaallisen liennytyksen vaikeuksista 
huolimatta vaihtoehtoja ei juuri ollut, ja Suomi luotti erityisesti Euroopan valtioiden välisen riip-
puvuuden merkitykseen ja lisääntyvään yhteistyöhön.480 Joulukuussa myös presidentti Kekkonen 
joutui toteamaan Ranskan suurlähettiläs Chazellelle pitävänsä Euroopan tilannetta vaikeana ja epä-
varmana.481 Kuten Ronald Steel kirjoitti jo vuonna 1972, supervallat eivät haaveilleet maailman 
järjestämisestä uusien voimien ympäröidessä niitä. Tilalla oli kilpailu ja vaihtuva tasapaino,482 jo-
hon liennytys osaltaan oli nähdäkseni johtanut. Myös von Geusaun Uncertain Détente-teos tuntuu 
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nimensä puolesta entistä osuvammalta. Liennytys oli suomalaistenkin mielestä epävarmalla poh-
jalla, mutta ylipäänsä olemassa, koska kyse oli olosuhteen ohella myös idän ja lännen välisen 
kanssakäymisen muodosta. 
          Toisin kuin supervaltojen välinen liennytys, joka yleisesti katsottiin kuolleeksi vuoteen 1979 
mennessä, eurooppalainen liennytys sinnitteli 1980-luvulle.483 Tämä näkyi myös suomalaisten nä-
kemyksissä ja tapa puhua eurooppalaisesta liennytyksestä erosi supervaltojen välistä liennytystä 
koskevista näkemyksistä. Koska kyseessä oli pitkän aikavälin prosessi, ei hetkellisillä takaiskuilla 
ollut niin suurta merkitystä. Toisaalta liennytyksen näkeminen pitkäaikaisena prosessina saattoi 
myös olla keino, jolla suomalaiset sulkivat silmänsä ikäviltä tapahtumilta ja luottivat liennytyksen 
itse korjaavan itsensä. Joka tapauksessa eurooppalainen liennytys alkoi näyttäytyä selvästi omana 
kehityskulkuna, johon supervaltojen suhteet eivät enää samalla tavalla vaikuttaneet. Suomalaiset 
keskustelivat eurooppalaisen liennytyksen tilasta ensisijaisesti saksalaisten kollegojensa kanssa ja 
eurooppalaista liennytystä peilattiin Saksojen välisten sekä Länsi-Saksan ja Neuvostoliiton suhtei-
den kehyksen kautta. Tämä näkyi niin yksittäisten virkamiesten kuin presidentti Kekkosen näke-
myksissä liennytyksestä, jotka heijastelivat samoja ajatusmalleja, mitä saksalaiset olivat esittäneet. 
Suomen ja Länsi-Saksan välien tiivistyminen on mielestäni yksi osoitus eurooppalaisen liennytyk-
sen jatkuvuudesta kansainvälisesti muuten jännittyneenä ajanjaksona. Eurooppalainen liennytys 
näyttäytyi selvemmin omana kehityspolkunaan, jota supervaltojen suhteet eivät samalla tavalla 
rasittaneet. Vuodenvaihteessa 1979–1980 tämä suhde joutui kuitenkin kenties kovimmalle koe-
tukselle.  
 
4.4. Naton kaksoispäätös ja Afganistanin miehitys – liennytyksen romahdus? 
 
Joulukuun 12. päivä 1979 Nato teki niin kutsutun kaksoispäätöksen, jonka mukaan se sijoittaisi 
Eurooppaan uusia Yhdysvaltalaisia Pershing II-risteilyohjuksia. Samalla se esitti Neuvostoliitolle 
tarjouksen, jonka mukaan Nato voisi muuttaa omien ydinaseiden määrää, jos Neuvostoliitto vä-
hentäisi omia, hiljattain Eurooppaan sijoitettuja keskimatkan SS-20 ballistisia ohjuksiaan. Toisin 
kuin aikaisempi tutkimus väittää, Länsi-Euroopan poliittinen ja sotilaallinen eliitti oli pitkään pai-
nottanut Yhdysvalloille, että sen tulisi sijoittaa Eurooppaan Neuvostoliiton alueelle yltäviä uusia 
ydinaseita.484 Länsi-Saksa oli huolissaan neuvostoliittolaisten SS-20 ohjusten aiheuttamasta soti-
laallisesta ja poliittisesta uhkasta ja esimerkiksi Iso-Britannia oli huolissaan laajemmin liittouman 
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pelotevaikutuksesta.485 Joulukuun 27. päivä Neuvostoliitto puolestaan teki päätöksen miehittää sen 
eteläisen rajanaapurinsa Afganistanin tukeakseen maan kommunistista hallitusta. Njølstadin mu-
kaan mikään ei osoita siihen, että Neuvostoliittoa olisi ajanut laajentumishalut, vaan pikemminkin 
kyse oli puolustuksellisesta operaatiosta maan rajan tuntumassa. Yhdysvalloissa kuitenkin pelät-
tiin Neuvostoliiton haluavan haastaa Yhdysvallat vaikutusvallassa Persianlahden alueella.486 Mo-
nien tutkijoiden mielestä supervaltojen suhteet vajosivat vuosikymmenen vaihtuessa toiseen kyl-
mään sotaan.487 Kansainvälisen tilanteen kehittymistä seurattiin huolestuneena Suomen ulkomi-
nisteriössä. 
          Osastopäällikkö Törnudd käsitteli 11.12.1979 laatimassaan muistiossa keskimatkan ohjuk-
sia Euroopassa, sotilaallista tasapainoa ja Suomen turvallisuutta. Törnuddin mukaan liennytyspro-
sessi voisi jatkua ”jälleen takaiskun kärsineenä”, vaikka Nato tekisikin päätöksen risteilyohjusten 
ja Pershing II -ohjusten sijoittamisesta Eurooppaan. Päätös ei sinänsä tekisi selkkausta tai sotaa 
todennäköisemmäksi, vaan sotilasliittojen ja supervaltojen tavoitteena oli ”vaikutusvallan säilyt-
täminen tai lisääminen rauhanomaisin keinoin”. Uusi asejärjestelmä kuitenkin entisestään lisäisi 
mahdollisuuksia ulottaa sodankäynti Suomen alueelle tai ilmatilaan. Maan hallitus valittelikin vi-
rallisessa kannanotossaan Naton ministerineuvoston tekemää päätöstä ohjusten sijoittamisesta Eu-
rooppaan. Tilanteessa oli entistä tärkeämpää ponnistella varustelukierteen katkaisemiseksi ja lien-
nytysprosessin turvaamiseksi.488 Pekka Visurin mukaan risteilyohjusten muodostama uhka oli ver-
rattavissa 1960-luvun tilanteeseen, jolloin yhdysvaltalaisten pommikoneiden suunnitellut reitit 
kulkivat Suomen yli kohti Neuvostoliittoa.489 Vakavasta tilanteesta huolimatta Törnudd ei ollut 
julistamassa liennytystä kuolleeksi, koska kyseessä oli nimenomaan prosessi eikä se ollut ikinä 
varsinaisesti saavuttanut lopullista päätepistettään. Päinvastoin liennytykseen haluttiin entistä tiu-
kemmin takertua. 
         Ulkoministeriön tammikuussa lähettämässä ohjekiertokirjeessä ei euro-ohjuksiin viitattu 
suoraan, mutta viesti ei jättänyt epäselvyyttä siitä, mistä oli kysymys.490 Kiertokirjeessä tuotin 
esille Suomen hallituksen huolestuneisuus viime aikoina tapahtuneesta jännityksen lisääntymi-
sestä, mutta siitä huolimatta pyrkimyksiä liennytyksen ja aseidenriisunnan puolesta oli jatkettava. 
Kiertokirjeeseen liitetyssä työpaperissa todettiin, että Eurooppaan oli syntymässä paradoksaalinen 
tilanne, kun aseistuksen tehostuessa sen sotilaallinen käyttö kävi entistä mahdottomammaksi, 
                                                          
485 Spohr 2016, 87. 
486 Njølstad 2010, 150. 
487 Ks. esim. Spohr 2016, 108; Halliday 1983; Kallenautio 2005, 405.  
488 UMA, Pol. os., Ded 19, ”Keskimatkan ohjusaseet Euroopassa, sotilaallinen tasapaino ja Suomen turvallisuus”, 
11.12.1979. 
489 Visuri 2010, 243. 
490 Suomi 2000, 573. 
92 
 
mutta samalla jatkuvan aseistautumisen poliittiset seuraukset murensivat maaperää liennytyksen 
alta, joka kuitenkin tunnustettiin pitkällä tähtäimellä kaikkien Euroopan valtioiden turvallisuuden 
takeeksi.491 Naton kaksoispäätös oli vaikea ja epäsuosittu, sillä samaan aikaan lännen julkisessa 
mielipiteessä oli totuttu näkemään liennytys enemmän tai vähemmän pysyvänä ominaisuutena 
kansainvälisessä järjestelmässä.492 Törnuddin joulukuussa laatimaan muistioon verrattuna näke-
mys oli siten jo selvästi huolestuneempi. Suomalaisetkin olivat alkaneet nähdä liennytyksen pysy-
vänä olotilana kaikista vaikeuksista huolimatta, mistä johtuen reaktiot vuodenvaihteen 1979–80 
kriiseihin olivat pettymyksen ja hämmennyksen sävyttämiä. 
          Tavatessaan tammikuun lopussa Yhdysvaltain suurlähettiläs Rozanne Rigdwayn Kekkonen 
sanoi liennytyksen olevan pitkäaikainen prosessi, mutta edessä olisi pitkä rakennusvaihe alueelli-
seen ja maailmanlaajuiseen tasapainoon tähtäävien tavoitteiden saavuttamiseksi.493 Keskusteluissa 
Iso-Britannian suurlähettilään kanssa Kekkonen pohti, miksi Neuvostoliitto oli punninnut Afga-
nistanin miehityksen kauan vaalittua liennytyskehitystä tärkeämmäksi. Hänen oli vaikea löytää 
järkevää selitystä supervallan toiminnalle.494 Myös presidentin vuoden 1980 uudenvuodenpuhetta 
leimasi huolestunut sävy. Luodessaan katsauksen menneisyyteen presidentti arvioi liennytyskehi-
tyksen hidastuneen, eikä ETYK:in ensimmäinen seurantakokous ollut täyttänyt odotuksia. Erityi-
sen huolestuttavaksi hän näki Euroopan kehityksen, josta liennytys oli alun perin lähtenyt liik-
keelle.495  
          Sama huolestunut sävy väritti myös Kekkosen helmikuussa pitämää valtiopäivien avajais-
puhetta: ”Onpa jo manattu esiin nk. kylmää sotaakin”.496 Puheessa presidentti kertoi häneen teh-
neen suuren vaikutuksen Willy Brandtin haastattelu, jossa entinen liittokansleri korosti liennytyk-
sen suurta merkitystä Euroopassa. Myöskään Kekkosen mielestä maanosan ulkopuoliset asiat eivät 
saisi turmella saavutettuja tuloksia. Liennytys oli pitkällä tähtäimellä Euroopan tärkein turvalli-
suuden tae.497 Kyseessä on nähdäkseni Brandtin Spiegel-lehdelle 14.1.1980 antama haastattelu. 
Haastattelussa Brandt ei ollut niinkään vaatinut lisää liennytystä Afganistanin tapahtumien joh-
dosta, vaan korostanut sitä, että liennytyksen saavutuksia Euroopassa ei missään nimessä saisi tu-
hota.498 Seppo Hentilän mukaan Kekkosen epäluulo saksalaisia kohtaan oli juurtunut niin syvään, 
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ettei edes tunnettu antifasisti Willy Brandt saanut armoa presidentin silmissä: vuonna 1966 Kek-
konen oli kirjoittanut päiväkirjaansa Brandtin olevan pelottava ja puhuvan kuin SS-mies. Kekko-
sen suhtautuminen Brandtin uutta idänpolitiikkaa kohtaan oli muuttunut myönteisemmäksi tulok-
sien alkaessa näkyä. Tämä politiikka oli kuitenkin lieventänyt jännitystä ja vähentänyt kuvitelta-
vissa olevaa Länsi-Saksan suunnalta tulevaa sotilaallista uhkaa, johon Neuvostoliitto voisi tarpeen 
tullen vedota YYA-sopimuksen perusteella.499  
          Muutos Kekkosen suhtautumisessa Brandtiin on mielestäni suorastaan silmiin pistävä ja on 
linjassa Kekkosen aikaisemman, länsisaksalaista liennytyskäsitystä lähentyvän ajattelun kanssa. 
Kekkonen tuskin olisi viitannut Brandtiin puheessaan, mikäli olisi edelleen pitänyt tätä ”SS-mie-
henä”. Molemmilla oli mielestäni mitä parhaimmat motiivit puhua liennytyksen jatkamisen puo-
lesta Euroopassa. Supervaltojen välien kiristyminen oli aikoinaan tuntunut ensisijaisesti Länsi-
Saksassa ja maa olisi armotta Naton ja Varsovan liiton taistelutanner mahdollisessa kolmannessa 
maailmansodassa. Samalla Saksan alueelta kumpuavat jännitteet olivat suoraan vaikuttaneet Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteisiin, kuten Seppo Hentilä on oivallisesti osoittanut.500 Jos tilanne 
Keski-Euroopassa kiristyisi entisestään, Suomi voisi jälleen joutua YYA-sopimuksen takia han-
kalaan tilanteeseen Neuvostoliiton kanssa. Pahimmassa tapauksessa ei Suomen asema olisi ollut 
paljoa Länsi-Saksaa parempi: molemmat olivat heti Neuvostoliiton vaikutuspiirin naapurissa ja 
Suomi oli YYA-sopimuksella sidottu estämään alueensa sotilaallisen käytön Neuvostoliittoa vas-
taan – tarvittaessa Neuvostoliiton avustuksella.  
          Kekkosen ja Brandtin ajattelu eurooppalaisen liennytyksen suojelemisesta näkyi myös ul-
koministeriössä. Tammikuun alussa ulkoministeri Väyrynen otti vastaan suurlähettiläs Ridgwayn, 
joka kertoi Afganistanin miehityksen aiheuttavan merkittävän muutoksen supervaltojen suhteissa. 
Yhdysvaltain korkein poliittinen johto kävi parhaillaan läpi tilannetta ja tulevia seurauksia. Suur-
lähettiläs kuitenkin kiisti paluun kylmän sodan keinoihin, mutta paluu liennytykseen tulisi kestä-
mään kauan – eikä sanaa oikeastaan tulisi lainkaan käyttää, sillä supervaltojen näkemykset ja maa-
ilmankatsomus olivat sen verran erilaiset.501 Tästä huolimatta Väyrynen ja muut suomalaiset ha-
lusivat kaikin keinoin pitää kiinni liennytyksestä. Väyrysen mukaan jopa Afganistanin miehityk-
sen jälkeisessä tilanteessa oli mahdollista jatkaa liennytystä Euroopassa, kuten hän totesi Ranskan 
ulkoministeri Jean Francois-Poncet’lle tämän vieraillessa Helsingissä. Tulevassa Madridin ETYK-
seurantakokouksessa502 oli mahdollisuus luoda puitteet keskusteluille, jos poliittista tahtoa löy-
tyisi. ETYK-prosessin jatkuminen oli liennytyksen tärkeä osatekijä. ”Eurooppa tulisi voida eristää 
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mahdollisimman pitkälle ulkopuolisilta haittavaikutuksilta”.503 Ranskalla oli tähän taas aivan päin-
vastainen kanta: liennytys oli globaali prosessi, jonka eristäminen vain Eurooppaa koskevaksi oli 
jännittyneessä maailmantilanteessa mahdotonta. Ranskalaiset eivät olleet Francois-Poncet’n mu-
kaan tottuneet käyttämään aivan samoja sanoja liennytyksen jaettavuudesta kuin suomalaiset. 
Väyrynen korjasikin toteamustaan, että eurooppalaisen ja globaalin liennytyksen välinen yhteys ei 
ollut suomalaisten näkemysten vastainen, mutta kehitys pystyi olemaan Euroopassa suotuisampi 
kuin muualla maailmassa. ”Miksi ulkopuolisten, huonojen vaikutteiden olisi annettava vaikuttaa 
Euroopassakin”, kysyi Väyrynen.504 Francois-Poncet’n näkemys liennytyksestä globaalina proses-
sina on suoraan linjassa Neuvostoliiton ja Ranskan vuonna 1977 allekirjoittaman liennytysjulis-
tuksen kanssa, jonka mukaan liennytys oli yleismaailmallinen ja kansainvälisen politiikan ta-
voite.505 Geopoliittisesti suoraan Neuvostoliiton naapurissa olleelle Suomelle ajatus liennytyksen 
yleismaailmallisuudesta sai kuitenkin väistyä kansainvälisen tilanteen kiristyessä.  
          Väyrysen kanssa samanlainen ajatuksenjuoksu oli pitkälti myös alivaltiosihteeri Korhosella, 
joka tammikuun lopussa tapasi Ranskan ulkoministeriön edustajan. Korhosen mukaan Afganista-
nin tapahtumilla oli epäilemättä kielteinen vaikutus liennytykselle, mutta ”globaalisen liennytyk-
sen käsite” oli aina ollut hämärä. Siihen oli aina kuulunut kilpailua ja yhteistyötä, joskin kilpailu 
tuntui nyt selvempänä. Eurooppalaisten tuli Korhosen mielestä lähestyä tilannetta käytännön toi-
min, kuten jatkamalla Madridin ETYK-kokouksen valmisteluja, mutta myös amerikkalaiset olivat 
Euroopan liennytykselle tärkeässä asemassa. Korhosen arvion mukaan oli ilmeistä, että Neuvos-
toliitto tulisi lähiaikoina vaatimaan liennytyksen jatkamista tarjoamalla sovintopolitiikkaa.506 Kor-
honen siten vetosi liennytyksen epäselvyyteen, mistä syystä liennytystä oli mahdollista jatkaa kan-
sainvälisesti jännittyneessä tilassa. Paradoksaalisesti liennytystä oli myös kritisoitu samasta 
syystä, että se oli epämääräinen ja merkitykseltään hämärä,507 mutta nyt Korhosen mielestä lien-
nytys voisi juuri sen vuoksi jatkua. Myös jopa aikaisemmin suomalaisille tyypillinen ETYK-opti-
mismi nosti jälleen päätään Väyrysen ja Korhosen kannanotoissa. 
          Tapaamisessa Romanian suurlähettilään kanssa helmikuun alussa Korhonen kertoi, että kan-
sainvälisen tilanteen vakavuudesta johtuen Euroopan liennytyksen saavutusten turvaamisesta ei 
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ollut varaa luopua. Maanosan valtioiden etujen mukaista oli eristää Euroopan ulkopuolisten aluei-
den ongelmat, jotteivat ne pääsisi häiritsemään Euroopan liennytyskehitystä.508 Kovin kaukana 
Väyrysen ja Korhosen näkemyksistä ei ollut myöskään poliittisen osaston osastopäällikkö Klaus 
Törnudd, joka tapasi USA:n ulkoministerin Pohjois-Euroopan -osaston päällikön Robert Funset-
hin Suomessa. Keskusteluissa Törnudd totesi liennytyksen vallitsevan tilanteen huolestuttavan 
suomalaisia, koska maan kansallinen etu ja turvallisuus edellyttivät liennytyksen jatkumista:  
Voidaanko liennytyksen varaan edelleen rakentaa. Vaikuttaa joka tapauksessa siltä, 
että kumpikin johtava suurvalta haluaa liennytyksen jatkuvan. Puhutaan paljon lien-
nytyksen jaettavuudesta ja jakamattomuudesta. Suomi on ollut sitä mieltä, että lienny-
tyksen jatkumiselle Euroopassa, kaikesta tapahtuneesta huolimatta, on edellytyksiä. – 
– Yleistilanne on epäsuotuisa, mutta on myös alueita, joilla liennytyspolitiikalla on 
toimintamahdollisuuksia. Suomi haluaa pitää kiinni näistä mahdollisuuksista.509 
Whiten jaottelun kautta nähtynä välittyy tästä lausunnosta näkemys liennytyksestä jaettavana ja 
eristettävänä olosuhteena, jonka puitteissa liennytyspolitiikkaa olisi mahdollista jatkaa politiikan 
teon välineenä ja päämääränä itsessään.510 Tämä mielestäni kuvastaa osuvasti sitä, miten sitkeästi 
suomalaiset halusivat pitää kiinni liennytyksestä ja sen saavutuksista huolimatta ilmiselvästä kan-
sainvälisen tilanteen kiristymisestä. Liennytyksestä oli tullut valtavan tärkeä eikä sitä edeltänee-
seen aikaan haluttu missään nimessä palata. Kauas olivat jääneet puheet liennytyksen ulottamisesta 
Euroopan ulkopuolelle ja pohjois–etelä-suhteisiin. Soikkasen mukaan Suomen näkökulmasta mie-
hitys oli ongelmallinen, sillä neuvostojoukkojen väitettiin tulleen maahan Afganistanin kanssa sol-
mittuun YYA-sopimukseen vedoten. Miehitystä ei vuoden 1979 viimeisenä päivänä annetussa ul-
koministeriön lausunnossa suoraan tuomittu, vaan siinä painotettiin Neuvostoliiton lupausta vetää 
joukot takaisin. Hallituksen ulkoasiainvaliokunta päätti, että Suomi tuli pidättäytymään YK:n 
yleiskokouksessa pidettävässä Afganistania koskevassa äänestyksessä, koska Afganistanin tapah-
tumat olivat suurvaltojen välinen ristiriita. Tämä oli kuitenkin ongelmallinen selitys, mikä herätti 
kritiikkiä Suomessakin.511 Mielestäni suomalaisten liennytystä, sen rajaamista ja jatkamista koros-
tavissa kommenteissa heijastuukin tämä hankala asema, johon Neuvostoliiton tekemä Afganista-
nin miehitys Suomen asetti. Puheet liennytyksen rajaamisesta Eurooppaan tarkoittivat Suomen 
kannalta hankalan konfliktin rajaamista maanosan asioiden ulkopuolelle.    
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         Afganistanin miehitys oli lännelle shokki ja yllätys. Länsi-Saksan Nato-suurlähettiläs Pauls 
oli koonnut 1. tammikuuta 1980 lähettämäänsä raporttiin muiden Nato-lähettiläiden kannanottoja 
Afganistanin miehityksestä. Lähettilään mielestä Neuvostoliitto oli toimillaan osoittanut, mitä 
mieltä se todella oli liennytyksestä ja lännen vaatimuksista, että liennytyksen tuli olla jakamaton. 
Britannian lähettiläs näki selviä yhtymäkohtia 1930-lukuun ja liittouman tuli vetää tästä johtopää-
tökset liennytys- ja puolustuspolitiikkaansa.512 Tammikuun 8. Pauls raportoi, että amerikkalaisten 
mukaan Afganistanin miehitys oli selvä osoitus Nato-liittouman jakamattoman liennytyksen kä-
sitteen ja Neuvostoliiton Eurooppaan keskittyvän liennytyksen ristiriidasta.513 Länsi-Saksan ulko-
ministeri Genscher totesi tapaamisessa yhdysvaltalaisen delegaation kanssa Washingtonissa, että 
lännen tuli selväsanaisesti vastustaa Neuvostoliiton toimia ja painottaa liennytyspolitiikan jaka-
mattomuutta.514  
         Helmut Schmidt oli kannanotoissaan varovaisempi ja vältteli sanaa ”valloitus” uudenvuo-
denpuheessa, kun taas presidentti Carter otti huomattavasti jyrkemmän linjan ja puhui Neuvosto-
liiton toimista pahimpana uhkana rauhalle sitten toisen maailmansodan. Schmidtille liennytyspo-
litiikan edellytyksenä oli asevoimien tasapaino idän ja lännen välillä, mutta liennytyksen ei pitänyt 
rajoittua vain Eurooppaan tai Saksojen välille vaan olla pikemminkin globaali.515 Neuvostojoh-
dolle tuli yllätyksenä voimakas kansainvälinen ja Yhdysvaltojen vastareaktio miehitystä kohtaan. 
Perääntyminen ei enää kuitenkaan tullut kysymykseen, sillä se olisi näyttänyt tappiolta.516 Euroo-
pan reaktio Neuvostoliiton Afganistanin miehitykseen olikin paljon varovaisempi ja valikoivampi 
kuin Yhdysvaltain. Länsieurooppalaiset pyrkivät ylläpitämään ja mahdollisesti parantamaan Eu-
roopan sisäistä liennytystä, vaikka samalla pönkittivät Naton päätöstä vastata Neuvostoliiton soti-
laalliseen voimaan uudistamalla länsiliittouman aseistusta.517 Vaikka supervaltojen suhteet huo-
nontuivat euro-ohjusten ja Afganistanin miehityksen seurauksena, ensimmäistä kertaa kylmän so-
dan aikakaudella se ei automaattisesti tarkoittanut kaikkien itä–länsi-suhteiden heikkenemistä. 
Blokkien molemmin puolin oli tahtoa ylläpitää liennytyksen tuloksia enemmän kuin halua seurata 
supervaltoja vastakkainasettelun linjalla.518 Suomalaisten näkemykset olivat lähellä muualla Eu-
roopassa esitettyjä kannanottoja, joissa Neuvostoliiton toimia ei haluttu tuomita liian jyrkästi ja 
liennytyksen saavutukset Euroopassa haluttiin turvata. Tässäkin suhteessa suomalaisten lienny-
tystä koskeva käsitys oli hivuttautunut lähelle länsisaksalaista näkemystä – joskin kärjistetysti.  
                                                          
512 AAPD 1980, Dok.1, “1. Januar 1980: Pauls an Auswärtiges Amt“. 
513 AAPD 1980, Dok.6, “8. Januar 1980: Pauls an Auswärtiges Amt“. 
514 AAPD 1980, Dok. 19, ” 21. Januar 1980: Hermes an Auswärtiges Amt“. 
515 Spohr 2016, 88–89, 110. 
516 Zubok 2010, 104. 
517 Pons & Romero 2011, 98. 
518 Békés 2017, 43, 
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         Afganistanin miehitys oli Iloniemen mielestä hyvin dramaattinen, mutta sen kutsuminen toi-
sen kylmän sodan alkamiseksi on ehkä liikaa sanottu, vaikka se osoitti Neuvostoliiton olleen ha-
lukas käyttämään voimakeinoja omien intressiensä ajamiseksi.519  Suomalaisetkin halusivat Naton 
kaksoispäätöksen ja Afganistanin miehityksen varjossa pitää kaikin voimin kiinni liennytyksen 
saavutuksista, joka suomalaisille merkitsi ensisijaisesti vakaata rauhantilaa Euroopassa. Csaba 
Békésin mielestä tulkinnat toisen kylmän sodan alkamisesta vuodenvaihteessa 1979–80 ovat vir-
heellisiä, valikoivia ja lineaarisia. Niiden mukaan kansainvälisissä suhteissa pystyi vallitsemaan 
joko kylmä sota tai liennytys: Kun supervaltojen välit olivat hyvät, vallitsi liennytys, kun huonot, 
oli kyseessä kylmä sota. Suhde ei kuitenkaan ollut lineaarinen eivätkä nämä kaksi kategoriaa ole 
toisensa poissulkevia.520 Suomalaisten kohdalla liennytys-termin käyttö yleistyi ja ennen kaikkea 
sen merkityserot korostuivat sitä selvemmin, mitä kireämmäksi kansainvälinen tilanne kehittyi, 
mistä Afganistanin miehitys on yksi osoitus. Puheet paluusta kylmään sotaan olivat suomalaisten 
keskuudessa vielä harvassa.  
          Narratiivia toisesta kylmästä sodasta on kaikesta huolimatta rakennettu ahkerasti. Vuonna 
1983 julkaistiin politiikantutkija Fred Hallidayn teos The Second Cold War. Kirjoittajan tarkoituk-
sena oli kuvailla tähän toiseen kylmään sotaan johtaneita syitä ja kehityskulkuja, joita maailma oli 
todistanut jo 1970-luvun puolivälistä lähtien.521 Historiantutkija Mark Kramer on kuitenkin osoit-
tanut, etteivät jännitteet 1980-luvun alkupuolella kaikesta kovasta retoriikasta huolimatta nousseet 
aikaisempien kylmän sodan kriisien tasolle.522 Terminä kylmä sota teki paluun vasta Yhdysvaltain 
presidentiksi vuonna 1981 nousseen Ronald Reaganin hallintovuosina, mutta eurooppalaiset em-
pivät sen käyttöä ja monet eurooppalaiset historioitsijat ovatkin toistuvasti argumentoineet termin 
käyttöä vastaan.523 Liennytys ei johtanut vakaaseen rauhan järjestelmään, mutta voimakas 1980-
luvun alkupuolen retoriikka ei myöskään johtanut kylmän sodan järjestelmään. Vastapuolet oli 
pakotettu rauhanomaiseen rinnakkaiseloon, mutta liennytyksen ensisijaisesta saavutuksesta, dip-
lomaattisesta yhteydenpidosta, ei milloinkaan luovuttu vaan siitä tietoisesti pidettiin kiinni.524 
Tämä mielestäni välittyy myös suomalaisten näkemyksistä, sillä vastakkainasettelusta – jota ei 
alun perinkään julistettu päättyneeksi – huolimatta liennytys oli terminä jatkuvasti käytössä vuo-
sina 1975–1980. Tämä on myös mielestäni argumentti Bangen ja Villaumen teoksessaan esittämän 
pitkän liennytyksen puolesta:525 jos suomalaisten mielestä liennytys olisi tosiaankin romahtanut, 
tuskin itse termi olisi ollut jatkuvasti käytössä ja tuskin siitä olisi itsepintaisesti haluttu pitää kiinni. 
                                                          
519 Jaakko Iloniemen haastattelu 10.10.2018. 
520 Békés 2017, 41. 
521 Halliday 1983, i,1. 
522 Kramer 2013, 131. 
523 Bange & Villaume 2017, 3. 
524 Niedhart 2017, 30. 
525 Bange & Villaume 2017, 6. 
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       Halu rajata liennytys Eurooppaan huolimatta Naton kaksoispäätöksen ja Afganistanin miehi-
tyksen aiheuttamasta kansainvälisestä kriisistä korostaa mielestäni sitä, että suomalaisille lienny-
tys merkitsi ensisijaisesti vakaan status quon ylläpitämistä Euroopassa. Vaikka länsieurooppalais-
ten reaktiot Afganistanin miehitykseen olivat Yhdysvaltoja maltillisemmat, suomalaisten reaktiot 
olivat aivan omassa luokassaan: liennytys oli voitava rajata Eurooppaan, koska kyseessä oli alun 
perinkin ollut monitulkintainen käsite ja ilmiö, johon kuului vastakkainasettelua ja kilpailua. Nä-
kemys ”toisen kylmän sodan” alkamisesta ei mielestäni siksi tunnu perustellulta. Suomalaisten 
mielestä Eurooppa piti nyt rajata sen ulkopuolisilta kriiseiltä, vaikka aikaisemmin suomalaiset oli-
vat korostaneet liennytyksen ulottamista Euroopan ulkopuolelle ja pohjois–etelä-suhteisiin. Suo-
malaisten näkemykset liennytyksestä vuodenvaihteessa 1979–1980 heijastelivat maan geopoliitti-
sesti vaikeaa asemaa Neuvostoliiton naapurina ja ne erosivat huomattavasti aikaisempina vuosina 
esitetyistä näkemyksistä. Joku voisi kutsua tätä myös suomettumiseksi. Vaikka supervaltojen vä-
lisillä suhteilla oli tietysti kokonaiskuvan kannalta suuri merkitys, halu rajata liennytys alleviivaa 
sitä tosiasiaa, että Eurooppa oli suomalaisille tärkein viitekehys liennytyksen kannalta. Mielestäni 
suorastaan jääräpäinen halu rajata liennytys Eurooppaan muistutti pakonomaista tarvetta puhua 
liennytyksestä ainoana vaihtoehtona. Tähän oman lisäyksen toi vielä kiihtyvä asevarustelu ja eri-
tyisesti risteilyohjukset, jotka entisestään lisäsivät suomalaisten huolta poliittisen liennytyskehi-
tyksen hidastumisesta, koska sotilaallinen ja poliittinen liennytys elivät jatkuvasti täydentäen toi-
siaan. Liennytyksestä oli selvästi 1970-luvun loppuun mennessä tullut suomalaisille itsetarkoitus, 
eikä sen leviämistä Euroopan ulkopuolelle nähty enää realistisena. Kokonaisuudessaan näkemys 
liennytyksestä alkoi suomalaisten kohdalla saada yhä voimakkaammin länsisaksalaisia sävyä, sa-






Liennytys oli moniulotteinen termi, jonka suomalaiset katsoivat kuvaavan monia eri asioita, kuten 
ilmapiiriä, olosuhdetta, politiikkaa ja aikakautta. Kokonaisuudessaan suomalaiset ylipäänsä peila-
sivat kansainvälisten suhteiden tilaa liennytys-termiä käyttämällä ja sitä eri tavalla muuntelemalla 
tutkimukseni ajanjaksona vuosina 1975–1980, joka useimmissa yhteyksissä on nähty liennytyksen 
heikentymisen kautena. Jatkuvuus termin käytössä kuvastaa mielestäni osuvasti sitä, että jonkin-
lainen ”pitkä liennytys” tosiaan vallitsi idän ja lännen välillä, sillä mikäli liennytys olisi tosiaan 
romahtanut, tuskin suomalaiset olisivat käyttäneet termiä analysoidessaan kansainvälistä tilannetta 
niin monipuolisesti.  
          Suurimmat erot liennytystä koskevissa tulkinnoissa sekä termin käytössä koskivat ensisijai-
sesti sitä, mikä ajankohta oli kyseessä ja puhuttiinko eurooppalaisesta vai supervaltojen liennytyk-
sestä, joiden erottaminen toisistaan on niiden risteävän luonteen vuoksi tosin ajoittain vaikeaa. 
Tämän ohella liennytys muodosti selvän oman ja erillisen kokonaisuutensa osana ETYK:iä sekä 
aseidenriisuntaa koskevissa näkemyksissä. Muuten suuria liennytystä koskevia näkemyseroja suo-
malaisten välillä ei ollut, vaikkakin eri toimijat nostivat eri näkökulmia esille. Esimerkiksi vuonna 
1976 lähinnä Sorsa ja Iloniemi puhuivat aseidenriisunnan ja liennytyksen merkityksestä, mutta jo 
seuraavana vuonna niiden yhteenliittymä nähtiin paljon laajemmin. Liennytys itsestään selvästi 
merkitsi jännitteiden lievenemistä idän ja lännen välisessä konfliktissa, mutta mielestäni keskei-
sempää on se, että liennytys pitäisi nimenomaan ymmärtää keinona, jolla konfliktissa olleet itä ja 
länsi olivat päättäneet järjestää suhteensa. Tämä konflikti ei missään vaiheessa hävinnyt kokonaan, 
mutta siitä tuli vähemmän ilmeinen yhteydenpidon ja sopimusten vallatessa alaa eurooppalaisessa 
ja supervaltojen kontekstissa. Huomionarvoista on myös se, mitä tämä jännitteiden lieveneminen 
merkitsi suomalaisten mielestä ja miten monilla eri tavoilla liennytys-termi taipui kontekstista ja 
ajankohdasta riippuen. 
          Suomessa liennytys-termi tuli selvästi laajempaan tietoisuuteen erityisesti vuoden 1975 
ETY-konferenssin yhteydessä, ”Helsingin hengen aikaan”, jolloin liennytyksen katsottiin merkit-
sevän uuden aikakauden alkua sosialistisen idän ja kapitalistisen lännen välisissä suhteissa. Tällöin 
liennytyksestä puhuttiin useasti myös jännityksen lievenemisenä tai lieventymisestä, mutta ajan 
myötä liennytys-termi syrjäytti suurelta osin nämä kiertoilmaukset. Liennytyksestä huolimatta 
suomalaiset katsoivat vastakkainasettelun maailmassa jatkuvan, mutta väkivaltaisista tai väkival-
lalla uhkailuun perustuvista kylmän sodan keinoista oli luovuttu liennytyksen tieltä. Suomalaiset 
katsoivatkin liennytyksen merkitsevän uudenlaista, yhteydenpitoon, sopimuksiin ja neuvotteluihin 
perustuvaa, kanssakäymisen muotoa idän ja lännen välillä. ETYK:illä oli luonnollisesti keskeinen 
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merkitys tässä muutoksessa, joka näkyi koko Euroopan tilanteen ”normalisoitumisena”. Siksi lien-
nytyksen voidaan katsoa merkitsevän samalla uudenlaista konfliktin käymisen muotoa sekä uuden 
aikakauden alkua, koska sen vastakohtana nähty kylmä sota jäi suomalaisten mielestä taakse. Tä-
män vuoksi ajanjaksoa 1975–1980 ei tulisi kokonaisuudessaan katsoa yksinkertaistettuna siten, 
että kansainvälisessä politiikassa saattoi vallita joko kylmä sota tai liennytys, sillä liennytys oli 
niin monitulkintainen asia, johon kuului myös ristiriitaisia intressejä ja vastakkainasettelua.  
          Kylmästä sodasta liennytykseen tapahtuneen siirtymän perustavanlaisuutta kuvaa mielestäni 
se, että lähdeaineistoni perusteella suomalaiset eivät juurikaan harrastaneet kylmän sodan ja lien-
nytyksen keskinäistä vertailua, kunnes idän ja lännen väliset suhteet kiristyivät vuosikymmenen 
loppupuolella. Samalla tavoin Helsingin huippukokouksen aikaan esitetyt ajatukset liennytyksen 
inhimillisestä merkityksestä jäivät myös nopeasti taka-alalle, tai ainakaan niistä ei samalla tavalla 
puhuttu. Halutessaan tämän liennytyksen inhimillisen ulottuvuuden voi katsoa olleen koko ajan 
liennytyksen perimmäisenä tavoitteena, mutta voimakkaasti siitä ei puhuttu ääneen, koska ky-
seessä oli ensisijaisesti länsimaiden tulkinta liennytyksestä. Suomalaisille liennytys merkitsi ensi-
sijaisesti valtioiden välisiä suhteita ja sen inhimillistä puolta nostivat esille lähinnä Iloniemi sekä 
Belgradin kokouksessa Esko Rajakoski. Toisaalta länsimaiselle yleisölle myös presidentti Kekko-
nen puhui liennytyksestä kuvaamalla sen inhimillisiä puolia, mutta pohjimmiltaan ne olivat hyville 
idänsuhteille alisteisia. Samalla tavoin näkemykset liennytyksen yleismaailmallisuudesta ja sen 
ulottamisesta muun muassa globaalin pohjoisen ja etelän välisiin suhteisiin korostuivat aikana, 
jolloin liennytyksen nähtiin olevan vahvimmillaan Euroopassa. Liennytys ja sen jatkuminen Eu-
roopassa merkitsivät Suomelle parempaa turvallisuutta, joten siksi kaikki muut liennytyksen ulot-
tuvuudet – oli kyse sitten inhimillisestä tai pohjoisen ja etelän välisestä – olivat toissijaisia. Siksi 
näkemyksen liennytyksestä ensisijaisesti valtioiden välisenä suhteena voidaan ajatella olleen kes-
keinen. 
          Presidentti Urho Kekkoselle liennytys merkitsi keinoa hänen ulkopoliittisena unelmana ol-
leen Helsingin ETY-konferenssin toteuttamiseksi sekä Suomen puolueettomuusaseman vahvista-
miseksi. Liennytyksen ja ETYK:in arveltiin tarjoavan vapaampaa liikkumatilaa YYA-sopimuksen 
kautta Neuvostoliittoon sidoksissa olleelle Suomelle. Kuitenkin Kekkoselle ja suomalaisille val-
keni melko pian, että liennytys ja ETYK eivät vähentäneet YYA-sopimuksen merkitystä eikä 
muuttanut Paasikiven–Kekkosen-linjaa. Siksi liennytyksestä alettiinkin yhä enemmän puhua ai-
noana vaihtoehtona ja mahdollisuutena sekä supervaltojen että eurooppalaisen liennytyksen kon-
tekstissa. Toisena vaihtoehtona ollut kylmä sota olisi tarkoittanut tilannetta, jossa Suomen liikku-
matila olisi jälleen entisestään kaventunut ja supervaltojen suhteiden kiristyminen vuorostaan olisi 
pahimmillaan voinut johtaa ydinsotaan. Kun kylmästä sodasta oli kerran selvitty, ei siihen toivottu 
paluuta. Tavallaan suomalaisten suhtautuminen liennytykseen oli monessa mielessä passiivista, 
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sillä liennytyksen olotilan toivottiin jatkuvan sekä Euroopassa että supervaltojen suhteissa sellai-
senaan.  
         Suomalaiset arvelivat liennytyksestä tulleen supervalloille välttämätön prosessi, minkä 
vuoksi sen arveltiin muodostavan enemmän tai vähemmän pysyvän olotilan. Tästä huolimatta 
ideologisen taistelun katsottiin jatkuvan, minkä vuoksi onkin erikoista, että suomalaiset eivät osan-
neet ennakoiden supervaltojen suhteiden voivan heikentyä dramaattisesti. Yhdysvaltojen vuoden 
1976 vaalikamppailu sekä Jimmy Carterin nousu presidentiksi ei suomalaisten mielestä merkinnyt 
merkittävää käännettä supervaltojen liennytyksessä, toisin kuin tutkimuskirjallisuudessa asia usein 
nähdään. Osana supervaltojen liennytystä suomalaiset alkoivat hiljalleen vuoden 1976 aikana, en-
nen kaikkea Iloniemen ja Kalevi Sorsan johdolla, ja erityisesti vuonna 1977 ymmärtää aseidenrii-
sunnan merkityksen liennytyksen kannalta. ETYK:in tavoin aseidenriisunnan arvioitiin vievän 
liennytystä eteenpäin prosessin tavoin organisoidussa muodossa, joista SALT- ja AVS-neuvottelut 
olivat yksi osoitus. Suomen turvallisuuden kannalta aseidenriisunnan muodostamalla liennytyk-
sellä oli suomalaisten mielestä keskeinen merkitys, mikä ilmeni erityisesti risteilyohjuksia koske-
vissa näkemyksissä. Tässä yhteydessä suomalaisten suhtautuminen liennytykseen oli dynaamista 
eli muutokseen tähtäävää. 
          Belgradin seurantakokouksen lähestyessä suomalaisten liennytystä koskevat tulkinnat saivat 
jälleen ETYK-sävyjä. Kokoukseen kuitenkin suhtauduttiin maltillisesti ja sen toivottiin olevan lä-
hinnä vallitsevaa liennytyksen olosuhdetta ja liennytysprosessia täydentävä tapahtuma. Siksi olisi 
ollut optimaalista, että kokouksessa olisi vältetty ristiriitoja. Suhtautuminen kokouksen lopputule-
maan oli kaksijakoista: toisaalta oltiin pettyneitä, mutta vielä enemmän pettymyksen sävyttämistä 
kommenteista korostuu mielestäni yleinen tyytyväisyys siihen, että kokous ylipäänsä saatiin jär-
jestettyä. ETYK tarjosi viitekehyksen, joka puitteissa liennytyksen jatkuvuutta piti korostaa, ja 
niiden kritisoiminen olisi samalla tarkoittanut ikääntyvän ja fyysisesti heikkenevän presidentti 
Kekkosen ulkopoliittisen perinnön kyseenalaistamista. Liennytyksen hidastuessa suomalaiset al-
koivat kiinnittää huomiota ensi kertaa myös liennytyksen pidemmän aikavälin jatkuvuuteen. Tämä 
näkyy erityisesti Belgradin seurantakokouksen jälkeen esitetyissä tulkinnoissa: supervaltojen yhä 
näkyvämmäksi käyvät ristiriidat tunnustettiin. 
          Pessimismiin taipuvainen Kekkonen otti raskaasti Ustinovin ehdotukset sotilaallisesta yh-
teistyöstä Suomen jaa Neuvostoliiton välillä: ”kovaksi politiikaksi” muuttunut liennytys ei edus-
tanut enää positiivista ilmapiiriä, jossa valtioiden väliset aidat madaltuisivat. Kyseessä on myös 
yksi osoitus liennytys-termin psykologisesta ja ilmapiiriä kuvaavasta ulottuvuudesta, mikä koros-
tui pessimismiin taipuvaisella Kekkosella. Samalla virkamiehet korostivat supervaltojen välisen 
dialogin jatkumisen tärkeyttä, koska liennytyksen käytännön edellytysten nähtiin selvästi olevan 
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hupenevassa. Suomalaiset puhuivat yhä ponnekkaammin liennytyksestä ainoana vaihtoehtona ja 
se alkoi näyttäytyä itsetarkoituksena. Samalla koko kansainvälisen tilanteen nähtiin olleen muu-
toksessa, eikä supervalloilla ollut samalla tavalla mahdollisuuksia puuttua kehitykseen uusien voi-
makeskusten, kuten Länsi-Euroopan, nostaessa profiiliaan. 
          Eurooppalainen liennytys merkitsi suomalaisillekin tiiviimpää yhteydenpitoa Länsi-Sak-
saan poliittisella ja diplomaattitasolla. Kahdenvälisissä tapaamisissa liennytyksestä puhuttiin laa-
jasti ja länsisaksalaiset näkemykset levisivät jopa aikaisemmin saksalaisiin epäluuloisesti suhtau-
tuneelle Kekkoselle asti. Liennytyksen nähtiin etenevän sitä vaikeammin, mitä syvemmälle se pu-
reutui. Erityisen tarkkaan seurattiin Neuvostoliiton ja Länsi-Saksan suhdekehitystä, koska YYA-
sopimuksen takia Suomen turvallisuustilanne oli edelleen muodollisesti sidoksissa Saksan muo-
dostamaan sotilaalliseen uhkaan. Eurooppalaisesta liennytyksestä muodostui Suomelle niin tärkeä, 
että jopa Naton kaksoispäätöksen ja Neuvostoliiton Afganistanin miehityksen jälkeisessä tilan-
teessa liennytyksestä haluttiin pitää kaikin keinoin kiinni: liennytys piti rajata vain Eurooppaa kos-
kevaksi. Jalot puheet liennytyksen ulottamiseksi pohjoisen ja etelän välisiin suhteisiin olivat jää-
neet kauas. Tämä mielestäni korostaa entisestään sitä tosiasiaa, että liennytyksen tärkein merkitys 
suomalaisille oli aina sen eurooppalaisessa kontekstissa. Näkemys ”toisen kylmän sodan” alkami-
sesta ei kuitenkaan tunnut perustelulta, koska suomalaisetkin välttelivät termin käyttöä ja koska 
liennytys oli suomalaisten mielestä monitulkintainen ilmiö, johon kuului myös kilpailua, minkä 
vuoksi se oli siksi mahdollista rajata Eurooppaan. 
          Aihepiirin jatkotutkimukselle on runsaasti mahdollisuuksia sekä aineistoa että aikarajausta 
laajentamalla. Rajauksellisista syistä jätin työn ulkopuolelle Eduskunnan arkiston aineistot, joihin 
kuuluu muun muassa ulkoasianvaliokunnan ja valtiopäivien pöytäkirjat, minkä lisäksi puolustus-
ministeriön sekä puolueiden arkistojen eri aineistot voisivat myös avata kokonaan uusia mahdol-
lisuuksia liennytyksen ymmärtämiselle Suomen kontekstissa. Vuonna 2019 tutkijoille avautuva 
Kalevi Sorsan arkisto tulee myös todennäköisesti tarjoamaan monenlaisia mahdollisuuksia lien-
nytystä koskevien näkemysten tutkimukselle, ottaen huomioon Sorsan merkittävän ulkopoliittisen 
aktiivisuuden ja toiminnan Sosialistisen internationaalin aseidenriisuntatyöryhmässä. Aikarajausta 
olisi mahdollista kattamaan koko liennytyksen ajanjakso aina 1960-luvulta 1980-luvun lopulle 
saakka. Laajempi ajallinen perspektiivi saattaisi edesauttaa kokonaan uudenlaisten tulkintojen 
luonnissa. Lisäksi Suomen aseidenriisuntapolitiikkaa koskeva tutkimus on pääosin 1980-luvulta, 
joten tälläkin sektorilla jatkotutkimuksen mahdollisuudet olisivat verrattain otolliset, minkä lisäksi 
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